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Vi que [la leona] sus pechos le daba, 
como de Remo se cuenta, 
a quien dio leche una loba, 
a Telemonte una cierva, 
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a Semíramis la reina 
de las aves, y a Camila 
piadosamente una yegua; 
una osa crió a Paris, 
de Troya en las verdes selvas, 
y una perra al fuerte Crio, 
el mayor rey de los persas. 
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(Videl sem levinjo dojiti ga,  
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v Troji v zelenih gozdovih, 
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V diplomski nalogi smo opredelili pojem divjih otrok in pokazali, kakšna je razlika med njimi 
in izoliranimi otroci. Divji otroci so definirani kot tisti, ki živijo v divjini izolirani od družbe, 
včasih ob pomoči živali. Izolirani otroci se od njih razlikujejo v tem, da ne živijo v divjini, a 
so kljub temu izolirani od družbe. Povzeli smo tudi njihove glavne značilnosti. Predstavili 
smo nekaj najbolj znanih primerov divjih otrok iz zgodovine, ki jih obravnava literatura na to 
tematiko. Ustavili smo se pri zgodbah Tomka, Victorja, Kasparja Hauserja, Kamale in Amale 
ter Genie. Nadaljevali smo z vprašanjem vloge prirojenega in pridobljenega pri procesu 
posameznikovega učlovečenja in doprinosu divjih otrok pri razrešitvi tega vprašanja. Po 
teoretičnem delu smo predstavili značilnosti zlate dobe v španski književnosti, dramsko igro 
oz. comedio v tem času in okoliščine uprizarjanja dramskih iger v t. i. corrales. Pred 
predstavitvijo del, v katerih nastopajo divji otroci, smo nekaj vrstic namenili življenju in delu 
vsestranskega ustvarjalca Félixa Lopeja de Vege y Carpia. V nadaljevanju diplomskega dela 
smo na kratko predstavili nekaj del drugih avtorjev iz tega obdobja (Pedro Calderón de la 
Barca, Guillén de Castro, Luis Vélez de Guevara, Tirso de Molina in tri dela neznanih 
avtorjev) z obravnavano tematiko. Podrobneje smo analizirali dela: »Nacimiento de Ursón y 
Valentín«, »El animal de Hungría« in »El hijo de los leones«. Podali smo kratke obnove 
dramskih iger, poiskali njihovo sporočilo in opravili vsebinsko analizo na podlagi šestih 
zastavljenih vprašanj.  
 
Ključne besede: divji otroci, izolirani otroci, prirojeno, pridobljeno, zlata doba španske 
književnosti, dramska igra, Lope de Vega, »Nacimiento de Ursón y Valentín«, »El animal de 






In this thesis, we defined the concept of feral children and showed what the difference is 
between them and isolated children. Feral children are defined as those who live in the 
wilderness isolated from society, sometimes with the help of animals. Isolated children differ 
from them in that they do not live in the wilderness; however they are still isolated from 
society. We also summarized their main features. We have presented some of the most 
famous cases of feral children in history presented in the literature on the subject. We 
concentrated on stories Tomko, Victor, Kaspar Hauser, Kamala and Amala, and Genie. We 
continued with questions on the role of innate and acquired in the process of an individual's 
incarnation and the contribution of feral children in resolving the issue. After the theoretical 
part, we presented the characteristics of the golden age of Spanish literature, drama or 
comedia at that time and the circumstances of staging drama plays in the so called corrales. 
Before presenting the works which depict feral children, we have devoted a few lines to the 
life and work of a versatile artist Félix Lope de Vega y Carpio. Following those we briefly 
presented, some plays of the other authors of this period (Pedro Calderón de la Barca, Guillén 
de Castro, Luis Vélez de Guevara, Tirso de Molina and three works from unknown authors) 
dealing with the subject matter of this thesis. We analyzed the following works more 
specifically: "Nacimiento de Ursón y Valentín", "El animal de Hungría" and "El hijo de los 
Leones". Then we gave a brief summary of drama plays, defined their message and prepared a 
content analysis based on answers to six given questions. 
 
Keywords: feral children, isolated children, innate, acquired, the golden age of Spanish 
literature, drama plays, Lope de Vega, "nacimiento de Ursón y Valentín", "El de Hungría 
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V nalogi bomo obravnavali problematiko divjih in izoliranih otrok in jo osvetlili tudi skozi 
literarna dela španske književnosti. Zanimalo nas bo, zakaj se motiv divjih otrok v njih tako 
pogosto pojavlja in kako ga avtorji predstavijo v svojih delih.  
V teoretičnem delu naloge bomo opredelili pojem t. i. divjih otrok. Predstavili bomo nekatere 
od v strokovni literaturi obravnavanih divjih in izoliranih otrok in pokazali, da so pogosto 
živeli v človeški družbi, a imeli z ljudmi zelo omejene stike. Predstavili bomo teoretične 
razmisleke o divjih otrocih, opisali pa bomo tudi raziskave različnih avtorjev ter njihov 
prispevek k razumevanju posameznikovega učlovečenja oz. razmerja med t. i. naravo in 
družbo v posameznikovem procesu učlovečenja. V drugem, empiričnem delu naloge, se bomo 
osredotočili na opise divjih otrok v španskih literarnih delih. Zanimalo nas bo, zakaj so v njih 
ti motivi pogosti in kako avtorji teh literarnih del razumejo problematiko divjih otrok. 
Predstavili bomo zlato dobo španske književnosti z njenimi značilnostmi. Opredelili bomo 
komedijo iz tega obdobja, ki se razlikuje od splošnega pojma komedije in značilnosti dramske 
igre v tem času. Zanimalo nas bo tudi, v kakšnih okoliščinah in kje so uprizarjali dramske igre 
in se posvetili t. i. los corrales. Nadaljevali bomo s predstavitvijo nekaterih del, ki vključujejo 
obravnavano tematiko, podrobneje pa se bomo ukvarjali z deli Lopeja de Vege. Njegov opus 
je ogromen, ohranjenih imamo okoli 400 del, po nekaterih ocenah naj bi jih napisal do 1800. 
V nekaterih njegovih dramskih igrah se pojavijo tudi divji otroci. Z njihovo pomočjo bomo 
ugotavljali, kakšen je bil v tistem času literarni pogled na divje otroke. V večini primerov 
dramskih iger, v katerih nastopajo divji otroci, ne samo v igrah Lopeja de Vege, so le-ti 
nosilci komičnosti v dramski igri, kar pomeni, da jih avtorji smešijo. Enega izmed razlogov za 
to lahko iščemo v tem, da je obdobje zlate dobe španske književnosti predvsem pa obdobje, v 
katerem je živel naš avtor, obdobje hude krize na Iberskem polotoku, izolacije od ostalega 
dela Evrope, močnega vpliva inkvizicije in splošnega pesimizma. Način sprostitve in pobega 
od vsakodnevnih težav sta bila literatura in predvsem gledališče. Zato je eno od pravil 
dramskih iger v tem obdobju kombinacija tragičnosti s komičnostjo, saj so le na ta način dela 
doživela dober odziv med občinstvom. Ob koncu obravnavanih del Lope de Vega divje 
otroke, čeprav sprva tarče posmeha, predstavi kot junake. V zadnji od svojih dramskih iger z 
divjimi otroki pa element komičnosti celo prestavi na kmečko, neizobraženo prebivalstvo, 
Leonido pa je predstavljen kot visoko izobražen posameznik. 
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Po kratki predstavitvi avtorja nas bo posebej zanimal izvor avtorjevih idej za dramske igre. 
Iskali ga bomo med primeri iz realnosti, ki se pojavljajo v tem času, med srednjeveškimi 
legendami (v francoski legendi dvojčka odraščata ločeno, eden izmed njiju z medvedi) in med 
ostalimi literarnimi deli. Sam Lope de Vega je v priročniku o pisanju dramskih iger zapisal 
tudi priporočila o temah (»El arte nuevo de hacer comedias en este tiempo«1 (1609)), ki jih je 
treba obravnavati v dramskih igrah, da bi doživele ugoden odziv. Med priporočili so 
mitološke teme, legende in aktualno dogajanje. Na vprašanje, kje je avtor dejansko dobil ideje 
za analizirane dramske igre, bomo skušali odgovoriti s pomočjo literature (npr. Bartra 2011).  
V dramskih igrah Lopeja de Vege bomo ugotavljali, ali se je njegov pogled na divje otroke 
skozi dela spreminjal. Na tem mestu je potreben komentar, da so junaki del, ki so 
predstavljena, pravzaprav že mladi odrasli ljudje, a so odraščali kot divji otroci. Natančneje 
bomo analizirali tri njegove dramske igre, ki so izšle v obdobju španskega baroka oz. zlate 
dobe španske književnosti. Kot piše Antonucci (1995), se v vseh treh delih kot glavni junak 
pojavlja divji otrok. Pri delu »El nacimiento de Ursón y Valentín«2 (1588-1595) se zgodba 
odvija okoli življenja Ursóna, v »El hijo de los leones3« (1620-1622) je glavni junak Leonido, 
v dramski igri »El Animal de Hungría4« (1608-1612) pa je to Rosaura. Avtor jih v zgodbi 
predstavlja kot divjake, živali, pošasti ali zveri, oblečene v živalske kože, ki nosijo orožje. So 
kruti in ravnajo impulzivno. Vsi trije junaki živijo v gozdu: Leonido z levi, Ursón z medvedi, 
Rosaura pa s svojo teto, a v popolni osami. Avtor tudi teto opiše kot divjakinjo, ki je sicer 
dolgo časa živela v družbi, a so jo izgnali z dvora in od takrat dalje živi v gozdu. Ljudje, ki se 
z obravnavanimi junaki srečajo, se jih bojijo, saj veljajo za nasilne: kradejo hrano, nadlegujejo 
dekleta. Ljudi plaši tudi njihova zunanja podoba, imajo jih za neko čudno mešanico med 
človekom in živaljo. Vsi imajo na vesti tudi umor, zato se ljudje bojijo, da bodo ponovno 
morili, a avtor pravega razloga, zakaj so to že storili ne razkrije, saj jih drugače predstavlja kot 
dobre ljudi z vrlinami dvorjanov. Za našo obravnavo je zanimivo, da junake v zgodbi 
spremeni izkušnja srečanja z osebo, do katere začnejo gojiti čustva. Lahko zapišemo, da jih 
počloveči: Leonido se zaljubi v svojo mamo, pri čemer ne vesta, da sta mati in sin. Mati mu 
ljubezni ne vrača. Leonido meni, da ga bo Fenisija (mati), če bo vzgojen kot dvorjan vzljubila 
in zato sprejme Lisardovo povabilo na dvor. Ne ve pa, da je Fenisija všeč tudi Lisardu, s 
                                                             
1 Prevedeni naslov, ki se uporablja pri nas: »Nova umetnost ustvarjanja komedij v tem času« 
2 Dela niso prevedena v slovenščino. Zato na tem mestu podajamo predlog prevodov naslovov. »Nacimiento de 
Ursón y Valentín« bi lahko prevedli »Rojstvo Ursona in Valentina«. 
2 Dela niso prevedena v slovenščino. Zato na tem mestu podajamo predlog prevodov naslovov. »Nacimiento de 
Ursón y Valentín« bi lahko prevedli »Rojstvo Ursona in Valentina«. 
3 Predlog slovenskega prevoda naslova: »Levji sin« 
4 Predlog slovenskega prevoda naslova: »Žival z Madžarskega« 
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katerim je v preteklosti že imela razmerje in da je sam njun otrok. V drugem analiziranem 
delu se Rosaura zaljubi v potomca Barcelonskega grofa Felipeja, ki ga spozna v gozdu. V 
hipu je pripravljena storiti vse, da bi lahko bila z njim. Felipeja so zaprli, ker je prišel v 
konflikt z oblastmi, saj je Rosauro branil, ko so jo zaradi kraj hrane in živine hoteli zapreti. 
Kljub prepovedi tete Teodosije, ki jo je vzgajala, se odpravi na dvor, da bi rešila Felipeja iz 
zapora. Po odkritju porekla obeh se poročita. Rosauro spremeni ljubezen do Felipeja, saj 
pokaže, da je zmožna zvestobe in, da bi ga rešila, stori stvari, kljub temu da ve, da bo zanje 
kaznovana. V tretjem analiziranem delu pa Ursónu reši življenje nekdo, za katerega se kasneje 
izkaže, da je njegov brat Valentín. Čeprav še ne ve, da je njegov brat, ga Ursón, ko ga spečega 
v gozdu prepozna, ne napade, temveč mu iz hvaležnosti, da mu je rešil življenje, ponudi 
prijateljstvo. Avtor v analiziranih delih opisu otroštva in vzgoje obravnavanih junakov ne 
namenja posebne pozornosti. Prehod iz življenja v divjini v življenje na dvoru, hkrati pa tudi 
sprememba vedenja od divjaka do pripadnika najvišjega stanu v družbi, sta hitra, zgodita se v 
nekaj zadnjih verzih dramskih iger. Razkrito je poreklo otrok, kar zadošča, da oseba zaživi v 
novem okolju.  
Za razliko od npr. Annuccijeve (1995) obravnave teh del, ki primerja podobnosti in razlike 
med potekom zgodb in med osebnostnimi lastnostmi glavnih junakov, ki primerja zgradbe del 
in tudi to, ali je divji otrok glavni ali stranski junak v dramski igri, bomo v tretjem delu naloge 
opravili analizo izbranih del tako, da si bomo zastavili šest vprašanj povezanih z realnimi 
značilnostmi divjih otrok in nanje skozi analizo skušali odgovoriti. Pri zadnjem vprašanju 
bomo oblikovali tabele rabe posameznih besed, s katerimi avtor v delih opisuje divje otroke. 
V tabelah bomo zapisali vse besede in besedne zveze, ki osebo opisujejo in pogledali 
kolikokrat se posamezna beseda pojavlja. Iskali bomo odgovor na vprašanje, kakšne so 
razlike v opisih oseb v analiziranih delih, se v zvezi z njimi vedno pojavljajo iste besede in 
besedne zvezde in ali se le-te pojavljajo enako pogosto. Pri tem bistvenih razlik, razen tistih, 
ki so pripisane razliki med spoloma (v delu »El animal de Hungría« je glavni junak 
pravzaprav junakinja), ne pričakujemo. Preko teh tabel bomo poiskali značilnosti divjih otrok 
v španski literaturi iz začetka 17. stoletja, natančneje, skušali bomo ugotoviti, kakšen je tipični 




2 Divji in izolirani otroci 
 
2. 1 Divji in izolirani otroci ter njihove značilnosti 
 
Divji in izolirani otroci se pojavljajo skozi celotno zgodovino človeštva. Prvi danes znani 
primeri so mitološki, morda gre celo za legende. Antična mitologija in svetopisemska 
tematika predstavita vsem dobro znane zgodbe, a o njih le redko kdaj razmišljamo kot o 
zgodbah o divjih otrocih. Romul in Rem, ustanovitelja Rima, sta bila izpostavljena in za njiju 
je poskrbela volkulja. Mojzesa so rešili pred utopitvijo. Tudi Buda naj bi bil v času odraščanja 
delno izoliran od družbe (Struve 1998, str. 274). 
Robert M. Zingg (1940) je zapisal, da so divji otroci termin, » … ki se uporablja za skrajne 
primere človekove izoliranosti: zapuščene dojenčke posvojijo in dojijo živali ali pa starejši 
otroci odtavajo v divjino in tam sami preživijo, ne da bi jim pri tem pomagali drugi ljudje.« 
(Prav tam, str. 493) Avtor opiše tudi primer Kasperja Hauserja, za katerega meni, da ni 
popolnoma divji otrok, bil pa je prikrajšan stikov z ljudmi. Zapiše, da tudi takšni otroci kažejo 
znake izoliranosti, čeprav se lažje naučijo človeškega vedenja (prav tam, str. 515). Razlog vidi 
v tem, da njihova izoliranost ni popolna, da niso privzeli živalskega vedenja, ki bi ga morali 
opustiti (prav tam). Takšne otroke bi lahko opredelili s pojmom izolirani otroci.  
J. Timothy Sprehe v uvodu v svoj članek »Feral man and the social animal« (1961) definira 
divjega otroka kot: »človeško bitje, ki je od zgodnjega otroštva živelo izven družbe, samo v 
divjini ali pa v družbi in oskrbi divjih živali.« (Prav tam, str. 161)  
Milica Bergant (1994) govori o volčjih oz. animaliziranih otrocih »/…/ ki so bili zaradi 
neugodnih okoliščin (vojna, skrivanje nezakonskega rojstva) med svojim razvojem dalj časa 
ločeni od družbe in kulture.« (Prav tam, str. 23) Piše, da »/…/ so bili bolj podobni živalim, 
kakor človeškim bitjem« (prav tam), saj so bili hoja, kretnje, način hranjenja …, bolj podobni 
živalskemu vedenju kakor človeškemu. 
 
Michel Newton (2002) piše, da termin divji otroci zajema množico otrok, ki so živeli z 
živalmi, oziroma so živeli v divjini pa tudi tiste otroke, ki so živeli v drugačni osami, npr. 
zaprti v sobi. Vsem tem otrokom je skupno to, piše avtor, da so se razvijali odrezani od 




Avtorji poimenujejo kot divje otroke tiste posameznike in posameznice, ki v obdobju otroštva 
živijo izven človeške družbe ali v zelo okrnjenem stiku z njo, pri preživetju pa jim pomagajo 
živali. Izolirani otroci pa so otroci, ki so živeli v družbeni izolaciji, a ne v divjini.  
 
Že prvi avtorji, ki so proučevali divje otroke, so skušali opredeliti njihove skupne značilnosti. 
Kot opozarja Bartra (2011), je Carl Linné5 v delu »Systema naturae« (v deseti izdaji 1758) 
predstavil devet primerov divjih otrok. Poimenuje jih homo ferus, ki določa v klasifikaciji 
drugačno vrsto od homo sapiens (prav tam, str. 442). Kot tri skupne značilnosti homo ferus 
izpostavi, da so nemi (mutus), štirinožni (tetrapus) in da so poraščeni z dlako (hirsutus) 
(Bartra 2011; glej tudi: Benzaquén 2006; Dolar 1996; Newton 2002; Sprehe 1961; Zingg 
1940). 
Slika 1 Carl Linné: »Systema naturae« 
 
Vir: Benzaquén 2006, str. 44 
                                                             
5 V uvodu Mladena Dolarja v zborniku »Kaspar Hauser« (Kobe 1996), se kot prvi, ki je opisal divje otroke, 
omenja Buffon z delom »Historie naturelle del`homme« (1749) (prav tam, str. X).  
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Zingg (1940) predstavi enaintridesetih divjih otrok in povzame njihove skupne značilnosti. 
Zapiše, da nam podatki o divjih otrocih ponujajo zadovoljive ugotovitve, ki bi jih morda 
lahko dobili le s prepovedanim eksperimentom. Nihče si namreč ne drzne postaviti otroka 
namenoma v popolno izolacijo. Divji otroci pa nam nudijo znanje o tem, kaj se v takih 
primerih zgodi z razvojem posameznika, tudi če ne vemo natanko, kako dolgo so bili izolirani 
in ne poznamo podrobnosti njihovega življenja v divjini (prav tam, 504). Adriana S. 
Benzaquén (2006) se v zvezi z otroki, ki so živeli z živalmi sprašuje, če so zgodbe o teh 
otrocih resnične, saj kolikor je znano njej, noben od primerov, da so otroka vzgajale in dojile 
živali, ni bil dokazan (prav tam, str. 4). 
Kljub temu, da ne moremo zanesljivo vedeti, koliko primerov je izmišljenih, nam število 
opisov iz zgodovine omogoča sintezo nekaterih skupnih značilnosti divjih otrok. Kot smo 
zapisali, je eno izmed takih sintez naredil Zingg (1940). Avtor se najprej posveti njihovi hrani 
in prehranjevanju. Na osnovi študije dokazuje, da se je človeški organizem sposoben 
prilagoditi na surovo, popolnoma neobdelano hrano, tako pri mesu kot pri zelenjavi. Nekateri 
od teh otrok, naj bi bili popolni herbivori, gre za tiste otroke, ki so živeli sami in jim pri 
preživetju niso pomagale živali (prav tam, str. 507). Avtor zapiše, da so mnogi izmed divjih 
otrok hudo zboleli, ko so jih vključili v družbo. Eden od razlogov za to naj bi bila sprememba 
prehranjevalnih navad. Predvideva, da je neprimerna prehrana prispevala tudi k duševni 
zaostalosti otrok (prav tam). Zapiše še, da so opazovani otroci hrano dodobra prevohali 
preden so jo zaužili in komentira, da je takšno vedenje nenavadno za ljudi, a povsem običajno 
za živali (prav tam). Zingg tudi izpostavi, da so se otroci najprej navezali na tiste ljudi, ki so 
jim prinašali hrano (prav tam, str. 506-508). V nadaljevanju avtor opravi tudi analizo oblačil. 
Le dva od opisanih primerov otrok, ki jih obravnava avtor, sta bila oblečena, ko so ju našli. To 
sta deklici iz Songija in iz Cranenburga (prav tam, str 508). Nekateri so, ko so jih našli, imeli 
na sebi le ostanke oblačil. Večina otrok, ki je živela z živalmi, opisuje avtor, pa je bila, ko so 
jih našli, golih, ko pa so jih skušali obleči, so s sebe trgali obleke. V povezavi z oblačili, je 
smiselno omeniti tudi to, da ti otroci niso poznali občutka sramu (prav tam, str. 508-510). 
Analizo avtor nadaljuje z obravnavo čutenja in čustev (prav tam, str. 510). Otroci imajo 
izjemno oster voh, tudi vid (razen v primeru, ko so del življenja zaprti v enem prostoru) in 
sluh. Za zaznavanje mraza in vročine so nedovzetni. Divji otroci izražajo čustva jeze in 
nepotrpežljivosti, denimo smehljanje in smeh pa pri njih nista bila opažena. Divji otroci so 
tudi zelo sebični, opisuje avtor (prav tam 510-515). Zelo podobno kot Zingg tudi Sprehe 
(1961) povzema značilnosti divjih otrok. Strne jih v deset točk:  
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1. Kadar otroci živijo v družbi živali, hodijo po vseh štirih in imajo »preveč« razvite 
čute. Njihova sposobnost vida, sluha in vonja je tako močna, da se navadno misli, da 
so le živali sposobne tako dobrega čutenja. V primerih izolacije pa se zgodi ravno 
nasprotno, razvoj čutov je zavrt. 
2. Ob prvem stiku z ljudmi se divji otroci vedejo kot idioti. Njihovo vedenje je povsem 
nečloveško. Pogosto se jih označuje za duševno zaostale, a se ne ve, ali so zaostali 
zaradi prirojenih napak ali zaradi nesocializacije. 
3. Praviloma jih najdejo brez oblek, obleke tudi zavračajo. 
4. Razvoj človeškega vedenja je zelo počasen. Najprej se morajo odvaditi živalskih 
navad, da bi se lahko naučili človeških. Problem nastane tudi zato, ker je večina teh 
otrok že toliko stara, da so že prerasli kritično obdobje učenja človeških vzorcev 
vedenja.  
5. Redko kažejo čustva, a ko jih, sta to le jeza in nepotrpežljivost. Redko se pojavita 
smeh in nasmeh. Njihov obraz je brezizrazen. 
6. Človeška družba jim ni všeč, raje so v družbi živali. Le redki postanejo nesebični. 
7. Oskrbovati jih je potrebno kot novorojenčke. Najprej se navežejo na osebo, ki jim 
prinaša hrano.  
8. Ne poznajo sramu. 
9. Seksualni nagon ni prisoten. 
10. Divji otroci ne govorijo, pogosto sploh ne proizvajajo nobenih glasov, čeprav so 
fizično tega sposobni (prav tam, str. 162-165). 
Sprehe (1961) podobno kot Zingg (1940) ugotavlja, da človek potrebuje sočloveka, da je 
lahko človek. Razum in svobodna volja sta dve stvari, ki človeka ločujeta od živali, a se brez 
interakcije z drugimi ne razvijeta. Nemogoče je, da človek doseže kognitivno in moralno 
zrelost zunaj družbe. Divji otroci nam kažejo vpliv asocialnega okolja. Ti otroci so idioti, a ne 
od rojstva, idioti so le zaradi pomanjkanja družbene okolice. Ostanejo sebični, njihov svet je 
povezan le z njimi in njihovimi živalskimi potrebami. Človek je družbena žival, ne zaradi 
samega dejstva, da živi v družbi, ampak ker je to narava človeške živali (Sprehe 1961, str. 
167). V nadaljevanju bomo predstavili nekatere opise divjih in izoliranih otrok, ki jih srečamo 
v strokovni literaturi.  
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2. 2 Predstavitve nekaterih divjih otrok in otrok, ki so živeli v izolaciji  
 
V nadaljevanju bomo predstavili v literaturi najpogosteje predstavljene otroke, ki so živeli v 
izolaciji. Nekateri izmed njih so živeli v družbi živali, drugi pa zaprti v nek prostor, kjer 
stikov s človeško družbo niso imeli. Na osnovi predstavitve, bomo dodatno osvetlili 
problematiko posledic tovrstnih okrnjenih stikov z ljudmi. 
Skozi zgodovino se je, sodeč po zapisih, relativno velikokrat zgodilo, da so otroci živeli 
odrezani od človeške družbe. Serana Dubois (2007) piše, da so raziskovalci odkrili približno 
120 primerov, ki ustrezajo definiciji divjega otoka, torej otroci, ki so živeli v izolaciji oz. so 
živeli z ali v bližini živali (prav tam, str. 2). Mnogi izmed njih danes dajejo vtis anekdote ali 
morda celo izmišljotine, nekaj pa jih je zelo dobro opisanih. A. S. Benzaqén (2006) predstavi 
tudi delitev divjih otrok v podskupine:  
1. Otroci, ki so jih vzgajale živali,  
2. otroci, ki so odraščali v osami v divjini,  
3. otroci, ko so odraščali v osami v zaprtem prostoru,  
4. otroci, ki so odraščali v osami v omejenem stiku z ljudmi (prav tam, str. 54).  
O zadnjem primeru poročajo v angleškem časopisu The Times 27. maja 2009. Deklico staro 
pet let so našli v Sibirskem mestecu Chita, kjer naj bi celo življenje preživela zaprta v sobi z 
mačkami in psi (Halpin 2009).6  
Med vsemi primeri otrok, ki so živeli z živalmi ali ob njih, je zanimivo opazovati tudi vso 
raznovrstnost živalskih vrst, ki so pripravljene prevzeti skrb za otroke. Med pogostejšimi so 
volkovi (od tod tudi izraz volčji otroci), najdemo pa tudi otroke življenja z gazelami, kravami, 
ovcami, kozami, psi, šakali, medvedi, leopardi in panterji (Dubois 2007, str. 3). Za nekatere 
izmed teh živali bi pričakovali, da bi nemočnega otroka prej pojedle, kot prevzele skrb nad 
njim. 
                                                             
6 Iz različnih razlogov pa prihaja tudi do pretvarjanj, da je nekdo živel v divjini, čeprav temu ni tako. O takem 
primeru so poročali tudi na spletnem portalu MMC 14. junija letos. V Berlinu naj bi se pojavil najstnik, ki je 
trdil, da že pet let tava po gozdovih, a so že naslednji dan novinarji razjasnili, da gre za nizozemskega fanta z 
osebnimi težavami. Njegova zgodba je bila precej neverjetna, saj se je pojavil v čistih oblačilih, pa tudi vsa 
elektronika današnjega časa se mu ni zdela tuja. Kaj je fant želel doseči s svojo izmišljeno zgodbo, ni znano 
(Gozdni fant je 20-letni Nizozemec z osebnimi težavami 2012). 
15 
 
Razlogi da otroci živijo v divjini, so različni. M. Bergant (1994) piše o neugodnih 
okoliščinah, kot so vojna ter nezaželene nosečnosti in rojstva (prav tam, str. 23). Podobno je 
pred M. Bergant tudi Zingg (1940) iskal razloge za zapustitev otrok v divjini v neugodnih 
okoliščinah, kot je vojna. Ugibal je celo o primerih, ki jih bodo morda našli v povojni Rusiji, 
Kitajski in Španiji, saj so se v času nastajanja njegovega teksta ravno odvijale oz. končale 
vojne (npr. španska državljanska vojna 1936-39). V Španiji so tako zaradi razmer, ki jih je 
povzročila državljanska vojna, zapustili in prepustili okoliščinam dečka po imenu Marcos 
Rodríguez Pantoja. Preživel je v krdelu volkov v Sierra Moreni. Njegova zgodba je 
predstavljena v filmu »Med volkovi« 
 
Tomka, ki ga v svojem eseju omenja Dolar (1996), so našli leta 1793 v Zipsu na 
Madžarskem. Viri ne navajajo, koliko je bil star, ko so ga odkrili. Za dečka naj bi po odkritju 
skrbel neznani Slovenec in ga naučil sporazumevanja v slovenščini (prav tam, str. XII). 
Tomku namenja nekaj vrstic tudi Zing (1940), ki pa predstavi drugačen podatek od Dolarja in 
piše, da je Tomka pod svojo oskrbo vzel Slovak in ga naučil slovaščine (prav tam, str. 495). 
Razloži, da se navadno ne pojavlja na seznamu divjih otrok, saj naj bi živel v delnem stiku s 
človeško družbo, kar dokazuje predvsem njegovo izražanje hvaležnosti za uslugo, saj kot piše 
avtor, otroci, ki ne živijo v človeški družbi, ne razvijejo čustev, ki so značilna za ljudi. 
Tomkova hvaležnost zato nakazuje na omejeno komunikacijo z ljudmi. Neznani Slovenec oz. 
Slovak je fantu nudil zelo dobro oskrbo in njegovo stanje se je hitro izboljševalo. Predvsem 
psihično je močno napredoval. V slovaščini (ali slovenščini?) se je z njim hitro dalo nemoteno 
sporazumevati, kasneje naj bi razumel tudi nemško. Tomko si telesno ni opomogel, kar je 
botrovalo njegovi zgodnji smrti (prav tam).  
 
Dečka Viktorja nam predstavi Michael Newton (2002). Piše, da so ga prvič opazili leta 1797 
v gozdu. Svobodno je po gozdu tekal gol. Ko so ga prvič ujeli, jim je pobegnil. To se je 
ponovilo leta 1798, a leta 1800 je sam poiskal zatočišče v hiši v St. Sernin v provinci 
Averyron v Franciji. Star naj bi bil približno 11 let. Drugačno zgodbo o njegovi vrnitvi v 
družbo nam prikaže Zingg (1940). Dvanajstletnega fanta naj bi leta 1799 ujeli lovci. Našli naj 
bi ga na drevesu. Preživel naj bi ob prehranjevanju z oreščki in jagodami. Znakov življenja z 
živalmi ni kazal, a je vseeno hodil, tekel in plezal kot divjak (prav tam, str. 493). Vrnimo se k 
Newtonovi različici zgodbe. Piše, da so ga iz hiše, v katero se je zatekel, premestili v 
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bolnišnico, kjer je profesor Bonaterre (prijatelj Carla Linneja) postavil teorijo, da gre za še en 
primer divjega otoka, ki nas lahko veliko nauči o človekovi naravi. Imel je veliko brazgotin,  
tista na vratu je vzbujala ugibanja o tem, da so dečku prerezali vrat in ga pustili, da bi 
izkrvavel. Nenavadno je hodil in izjemno hitro tekel. Nenehno se je pozibaval. V ogledalu se 
ni prepoznal (prav tam, str. 99). Newton piše, da se je Bonaterru zdel bolj žival kot človek, saj 
je imel izjemno dobro razvit voh in okus, sluh pa je bil tako šibek, da so sprva mislili, da je 
gluh (prav tam, str. 100). Jezika okolice, to je francoščine, ni poznal, občasno je le zajokal, 
mrmral ali stokal. Do ljudi je bil sovražen, jedel pa je zgolj sadje in orehe. Tako kot vsi divji 
otroci, ki otroštvo preživijo v popolni izolaciji od družbe, tudi on ni znal govoriti. Oblek, še 
posebej pa čevljev, na sebi ni prenašal. Postelja in kuhana hrana sta mu bili povsem tuji 
(Bergant 1994, str. 24). Po posredovanju lokalnega duhovnika so ga poslali v Pariz na 
Nacionalni inštitut za gluhoneme. Zdravnik Pinel je v njem videl le zapuščenega, mentalno 
zaostalega otroka, idiota in ne divjega otroka, kljub dejstvu, da je v divjini preživel brez 
pomoči ljudi ali živali. (Newton 2002, str. 101). Dečku je že grozila usoda dosmrtne zaprtosti 
v eni izmed institucij, ko ga je obiskal Itard, ki je bil prepričan, da je Victor divji otrok, ki je v 
divjini živel od svojega petega leta naprej. Victor je bil sebičen in brez najmanjšega občutka 
za sočloveka. Newton še zapiše, da je Itard delo z Victorjem precej dobro dokumentiral, s 
čimer je bistveno pripomogel k poznavanju problematike divjih otrok (prav tam, str 102). 
Itard je bil prepričan, da je deček vzgojno močno zanemarjen, sicer pa normalen, saj bi v 
primeru umske zaostalosti, težko tako dolgo preživel v tako neugodnih okoliščinah (Bergant 
1994, str. 24). Kljub vsakodnevnemu prizadevanju je Itard Victorja naučil »le« dve besedi. 
Naučil ga je presoje, kdaj je kazen pravična in kdaj ne. Newton tudi navaja, da je Victor 
pogosto kradel, a se je neupravičeni kazni uprl, kar je Itard interpretiral z razvitim občutkom 
za pravičnost. Zaradi občutka, da mu je pri delu z Victorjem spodletelo, se je Itard kljub 
finančni pomoči države umaknil iz Victorjevega življenja. Leta 1810 se je Victor z oskrbnico 
preselil v neko institucijo in tam leta 1828, star približno štirideset let, umrl (Newton 202, str. 
98 -127). 
 
Kaspar Hauser je eden najbolj dokumentiranih otrok v izolaciji. Fant, star približno šestnajst 
let, se je leta 1828 pojavil na Nürnberškem trgu v Nemčiji, piše Kobe (1996). S težavo je 
hodil in ponavljal stavek: »Rad bi postal takšen (jezdec), kot je bil moj oče.« (Prav tam, str. 3) 
S seboj je nosil pismo, v katerem je njegov avtor zapisal, da so mu otroka pred šestnajstimi 
leti podtaknili in zdaj prosi za vojaško vzgojo. Fant je hrano, razen kruha in vode, ostro 
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zavračal, govoriti ni znal, ponavljal je le en stavek in ne da bi jih razumel, je ponavljal 
posamezne besede za izpraševalci. Ko so mu ponudili list papirja, je nanj zapisal svoje ime. 
Ker oblasti niso vedele, kaj bi z njim, so ga najprej za dva meseca zaprle v mestni stolp. 
Kasneje so zanj skrbeli različni skrbniki. Prvi je bil profesor Daumer, ki je Kasparja naučil 
brati, pisati, jahati in risati. Kaspar je celo pričel zapisovati svojo življenjsko zgodbo, ki jo je 
nenehno popravljal (prav tam, str. 7). Iz njegovih zapisov izvemo, da je bil zaprt v »votlini«, 
kjer ni bilo svetlobe (zato je bil kasneje občutljiv na svetlobo) in kjer ni bilo mogoče stati, 
dneve in noči je preživljal v sedečem položaju. Hrano in vodo so mu prinašali, ko je spal. 
Imel je dva lesena konja in psa, s katerimi se je lahko igral. Nedolgo preden so ga izpustili, je 
nek moški prihajal k njemu in ga naučil izgovoriti slavni stavek, za silo ga je naučil hoditi in 
zapisati svoje ime (prav tam). Tako pri Daumerju kot pri kasnejših skrbnikih je Kaspar tožil o 
napadih nanj (ureznina na čelu, obstreljeno levo sence), a mu tega niso verjeli, ker je veliko 
lagal (prav tam). V nekaterih virih (Feuerbach v Kobe 1996, str. 156-163) sledimo ugibanjem, 
da je Kaspar naslednik Badenske dinastije in so ga zato želeli ubiti, preden bi javnost izvedela 
resnico. Iz istega razloga naj bi bil tudi izoliran. Ne glede na ugibanja o njegovem poreklu pa 
je dejstvo, da je Kaspar umrl zaradi ran, ki mu jih je na dvornem vrtu povzročil morilec z 
nožem. Morilec je na mestu, kjer ga je zabodel, pustil pismo, vendar pa obstajajo tudi 
ugibanja, da Kasparja niso umorili, temveč se je v klicu po pozornosti zabodel sam (Kobe 
1996, str. 3-13). 
Zingg (1940) piše, da gre pri Kasparju Hauserju za isolation amentia, kar pomeni, da je bil 
fant intelektualno nerazvit zaradi zgodnje izolacije. Kar se mu je zgodilo, poimenuje avtor 
zločin proti človeški duši (prav tam, str. 495-496). Kot piše, je fant po tem, ko so ga po 
izolaciji vključili v družbo, napredoval od stopnje razvoja triletnega otroka do stopnje razvoja 
mladega človeka. Francoščine se je naučil tako dobro, da je celo poskušal zapisati svojo 
zgodbo, ki pa jo je neprestano popravljal. Pri učenju hoje ni bil tako uspešen. Pravzaprav se 
nikoli ni dobro naučil hoditi in teči, kar avtor pripisuje večletni prisilni drži oz. sedenju v 
celici, v kateri je bil zaprt. Njegove šibke noge pa niso imele težav pri učenju jahanja. Konj se 
Kaspar ni bal, saj je imel v celici figurice konj, zaradi katerih se potem tudi pravih ni nikoli 
bal (prav tam, str. 495). 
Zakaj je bil njegov razvoj po vključitvi v družbo, tako drugačen od razvoja ostalih otrok, ki so 
otroštvo preživeli izolaciji od družbe? Avtorji (npr. Newton 2002, str. 137) razlog za njegovo 
hitrejšo in uspešnejšo socializacijo iščejo v tem, da najverjetneje ni živel v izolaciji od rojstva 
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in so določeni socializacijski procesi že stekli, preden so ga zaprli. Newton navaja, da je bil 
zaprt v »votlini« od tretjega leta dalje (prav tam).  
Zgodba Kasparja Hauserja je bogato predstavljena tudi v umetniških delih, romanih, dramah, 
novelah, pesmih, filmu, operi in baletu. Med bolj znanimi ustvarjalci, ki jim je za inspiracijo 
služila njegova zgodba so: Paul Verlaine, Rainer Maria Rilke, Klaus Man, Hans Arp, Peter 
Handke in Wernwe Herzog (Struve 1998, str. 276).  
 
Deklici Kamalo in Amalo so v Indiji odkrili v bližini vasi Godamuri leta 1920. Opazili so ju 
v družbi volčjega krdela. Misijonarja J. A. L. Singha, ki je z ženo skrbel za sirotišnico v mestu 
Midnapore, so vaščani prosili za pomoč, saj so med lovom opazili duha (Newton 2002, str. 
182). Izkazalo se je, da sta z volčjim krdelom živeli dve deklici, ki sta bili stari okoli leta in 
pol ter okoli osem let. Da bi ju ločili od volkov, so se podnevi vrnili in volkove pobili. 
Nedolgo po nastanku dveh najbolj znanih literarnih divjih otrok Mowglija v Knjigi o džungli 
(Rudyard Kipling 1894) in Tarzana (Edgar Rice Burrogs 1912), je javnost v začetku 
dvajsetega stoletja obkrožila novica o dveh deklicah, ki sta živeli z volkovi. Gre morda za dva 
najbolj znana primera divjih otrok, ki ju predstavi tudi Newton (2002). Avtor piše, da v 
literaturi divje otroke prav zaradi njunega primera pogosto poimenujejo volčji otroci. Vaščani 
so se deklic bali in so zavračali skrb za njiju, tako da misijonarju ni preostalo drugega, kot da 
ju odpelje s seboj v sirotišnico. Deklici so poimenovali Kamala in Amala (prav tam, str. 185).  
V indijskih plemenih so nezaželene otroke, še posebej pa deklice, pogosto izpostavljali, t. j. 
jih zapustili v okoliških gozdovih in prepustili usodi. Verjetno je enaka usoda doletela tudi ti 
dve deklici (prav tam, str. 186). M. Bergant (1994) opisuje, da sta se obnašali kot živali, tekli 
po vseh štirih, trgali hrano z zobmi, nista govorili, izražali sta se z neartikuliranimi glasovi. 
Človeški družbi sta se izogibali, radi pa sta se družili s psi (prav tam, str. 23). Kakor je 
značilno za vse otroke, ki so odraščali v divjini, sta imeli nadpovprečno razvit nočni vid in 
voh. Spali sta zviti ena čez drugo (glej sliko 3), kot to počnejo živali. Dobro sta se počutili 
ponoči, podnevi sta iskali zatočišče pred soncem, obnašali sta se kot nočni živali. Deklici nista 
imeli smisla za humor, nista kazali žalosti ali radovednosti, nista se smejali (Newton 2002, str. 
186). Kamala je zajokala le, ko je Amala v septembru 1921 zaradi bolezni umrla (prav tam). 
Smrt sestre jo je hudo prizadela in postala je še bolj odsotna kot je bila, dokler se ni navezala 
na gospo Singh. Zakonca Singh sta se trudila, da bi Kamala postala običajna deklica. Čeprav 
zelo počasi, je napredovala, naučila se je človeškega gibanja in hranjenja, začela se je bati 
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teme, ob prisotnosti zakoncev je uporabljala stranišče, naučila se je nekaj bengalskih besed 
(»da«, »riž«, »dobro«, …) (Newton 2002, str. 188). Po nekaterih ocenah naj bi se naučila 
okoli štirideset besed, ki jih ni najbolje izgovarjala, tvorila pa naj bi tudi kratke stavke (Debois 
2007, str. 20). Celotno delo z deklicama je dobro dokumentirano v dnevniku, ki ga je Singh 
redno pisal.  
 
Slika 2 Kamala in Amala 
 




Kamala ni živela dolgo, to pa je tudi sicer značilno za vrsto otrok, ki so jih v Indiji odkrili v 
družbi volkov (Newton 2002, str. 187). Po hudi bolezni je Kamala umrla septembra 1929 
(prav tam, str, 188). Singh ni želel, da bi mediji deklici obravnavali, zato nihče od osebja v 
sirotišnici ni vedel, od kod sta deklici prišli. Zgodbo sester je povedal le zdravnikom, ko je 
Amala umirala, da bi jo lažje zdravili. Kamala in Amala sta bili le del bogate tradicije volčjih 
otrok v Indiji, zato, piše Newton, so le redki verjeli njuni zgodbi, ko jo je Singh predstavil, ker 
je bila preveč neverjetna in so bili mnenja, da se Singh preprosto norčuje iz tovrstnih 
pripovedi. A kmalu je Singh dobil podpornike, med katerimi je bil tudi antropolog Robert 
                                                             
7 Strani s slikami so dodane na sredini knjige in niso oštevilčene. Sredina je med stranema 144 in 145. Slika, ki 
smo jo uporabili, se nahaja na šesti izmed dodanih strani. 
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Zingg, ki smo ga v tem delu večkrat navajali. Danes je njuna zgodba med najbolj znanimi 
zgodbami divjih otrok (prav tam, str. 182 - 195).  
 
Med novejše primere izoliranih otrok sodi deklica Genie (s tem imenom so jo poimenovali 
strokovnjaki, ki so se zbrali okoli nje, da bi na ta način zaščitili njeno zasebnost), katere pravo 
ime je Susan Wiley. Do dvanajstega leta je živela zaprta v sobi, izolirana od ljudi. Starši so 
skrbeli le, da je bila nahranjena. Oblasti so jo staršem odvzele leta 1970, ko je njena mati 
iskala pomoč zase in svojo hči. Hotela je k svojim staršem, a je zaradi slabega vida zašla in 
pristala na centru za socialno delo. Njeno zgodbo natančneje predstavi Newton (2002). Z 
vzgojo deklice se je nato skupaj z drugimi strokovnjaki ukvarjala Susan Curtiss. Do 
trinajstega leta je Genie živela skoraj izolirano, saj jo je oče zaprl v sobo. Z deklico se niso 
ukvarjali, nosili so ji le hrano. Ko so jo odkrili je bila tako drobčkana, da so najprej mislili, da 
je stara le osem let. Večino časa je bila privezana na posteljico, tako da je bila njena motorika 
močno oškodovana. Soba, v kateri so jo skrivali, je bila obrnjena stran od ulice, nikogar ni 
mogla slišati, nihče se ni pogovarjal z njo, edini znani zvok zanjo je bila voda iz sosednje 
kopalnice. Kadar se je oglašala, so jo tepli. Materi je oče grozil in ubogala je njegova pravila 
v zvezi z deklico (prav tam, str. 210). Deklica ni imela igrač, igrala se je lahko le s smetmi, ki 
so jih pustili v sobi. Hranili so jo zelo hitro, da bi čim bolj omejili stike z njo. Oče je deklico 
zaprl po tem, ko je pri štirinajstih mesecih zbolela, zdravnik je namreč staršem povedal, da je 
povsem mogoče, da bo zaradi bolezni zaostala v razvoju (prav tam, str. 211). Očetu je bila 
diagnoza izgovor, da jo je zaprl in jo na ta način »zaščitil« pred krutim svetom. Mati deklice 
ga je prosila, da bi hčerko pregledal še kakšen zdravnik, a ker je bil oče prepričan, da ne bo 
preživela, ji je obljubil, da se bo to zgodilo, ko deklica dopolni dvanajst let. Ker oče obljube ni 
izpolnil, se je mati z deklico želela zateči k svojim staršem, vendar pa je bila tudi sama bolna 
in že skoraj popolnoma slepa in je zato zašla in pristala na centru za socialno delo, kjer so 
deklico takoj opazili in jo odvzeli staršem. Sprejeli so jo v otroško bolnišnico v Los Angelesu, 
kjer se je okoli nje zbrala številčna ekipa strokovnjakov z različnih področij (prav tam, str. 
214). Genie je bila označena kot divji otrok, klub temu, da ni živela v divjini. Strokovnjaki, ki 
so bili zadolženi za njeno vzgojo, so si skupaj ogledali film o že predstavljenemu Victorju. 
Ker so takoj videli skupne značilnosti med njo in Victorjem, so jo označili za divjega otroka. 
Zanimivo je, da je niso primerjali s Kasparjem Hauserjem, ki ji je po pogojih, v katerih je 
odraščal, veliko bolj podoben. Kar ima skupnega z ostalimi divjimi oz. izoliranimi otroki in 
predvsem Victorjem je to, da tudi ona ni znala govoriti in ni imela možnosti, da bi se naučila 
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spretnosti, ki so značilne za človeštvo, saj je imela zelo omejene stike z drugimi ljudmi 
(Benzaquén 2006, str. 246). S tem poimenovanjem se Zingg (1940) zagotovo ne bi strinjal. 
Ločeval je namreč otroke, ki so živeli v divjini in so jim pri preživetju pomagale živali, ter 
otroke, ki so bili izolirani in so imeli zelo omejene socialne stike. Pravi, da oboji kažejo enake 
učinke izolacije, a izolirani otroci pogosteje razvijejo osnovne človeške lastnosti. Avtor to 
trditev utemeljuje s krajšo izolacijo in dejstvom, da niso prevzeli živalskih ali drugih navad 
divjine, ki bi se jih zdaj morali odvaditi. (prav tam, str. 493). 
Vrnimo se k Genie. Ko so jo odvzeli staršem, je bila podhranjena, inkontinentna, njene 
prehranjevalne navade so bile neprimerne, ni bila sposobna gledati v ljudi, le na hitro je 
pogledala in umaknila pogled, predmete je ovohavala, kot da bi bila slepa, njena postava je 
bila sključena, sposobna je bila proizvajati le nenavadne glasove, ni imela občutka lastnine, 
ob tem pa je neprestano masturbirala, kar je napeljevalo na ugibanja o spolni zlorabi (prav 
tam, str. 214-215). Deklica je kazala znake zaostalosti, kar bi lahko pripisali možganskim 
poškodbam, ki so jih pri deklici odkrili. Newton pa kljub temu zapiše, da ni mogoče vedeti, 
ali se je taka že rodila ali pa je njena zaostalost le rezultat zanemarjenosti (prav tam, str. 216).  
Glavno vprašanje, na katerega so skušali odgovoriti raziskovalci je bilo, ali lahko tako 
zanemarjen otrok, kot je Genie, nadoknadi zaostanke v celoti ali le delno (Benzaquén 2006, 
str. 247). Newton (2002) piše, da je Susan Curtis, ki se je ukvarjala z Genie, skušala preveriti 
ali obstaja kritično obdobje za razvoj jezika in ali je sposobnost govora prirojena ali 
pridobljena (prav tam, str. 218). Po predvidevanjih nekaterih avtorjev, denimo Erica 
Lenneberga, piše Newton, obstaja kritično obdobje za učenje jezika, ki se začne v obdobju od 
osemnajstih mesecev do dveh let in se konča okoli trinajstega leta (prav tam). Newton še 
opozarja, da je bila Genie idealna za potrditev ali zavrnitev teze. Prve mesece po tistem, ko sta 
z materjo pristali v instituciji, je živela v bolnišnici, nato pa so se strokovnjaki strinjali, da bi 
bilo zanjo najboljše ljubeče družinsko okolje in preselila se je k Jeanu Butlerju, enemu od 
strokovnjakov, ki so se ukvarjali z njenim razvojem. Ta se ni strinjal s tem, da jo proučuje 
množica strokovnjakov. Prepovedal jim je dostop do nje, zato so vložili prošnjo za skrbništvo 
in Butlerju so pravico nad skrbništvom odvzeli. Za kratek čas se je Genie vrnila v bolnišnico, 
nato pa se je preselila k terapevtu Davidu Riglerju in njegovi družini, kjer je živela štiri leta. 
Susan Curtis se je vsakodnevno sestajala z njo in deklica je hitro napredovala (prav tam, str. 
222). Govorila je drugače od ostalih otrok, ki so se šele začeli učiti izražati (prav tam, str. 
224). Njeno telo je bilo med govorjenjem napeto, globoko je dihala, njen glas je bil piskajoč. 
Začela je govoriti tudi o dogodkih iz preteklosti. Skozi leta je osvojila široko besedišče, a 
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slovnice ni uporabljala nikoli. Tako je delno potrdila tezo o kritičnem obdobju za učenje 
jezika, vendar moramo upoštevati dejstvo, da je bila njena leva možganska polovica, kjer se 
nahaja središče za slovnico, poškodovana v otroštvu (prav tam). Vsekakor pa je razvila 
sposobnost govora do take stopnje, da se je lahko sporazumevala. Naučila se je tudi izražanja 
čustev, z besedami in gestami, dovolila je celo, da so jo drugi imeli radi. Najprej se je 
navezala na kuharje v bolnišnici. Na njen osemnajsti rojstni dan so jo vrnili v oskrbo materi, a 
ta ni bila sposobna skrbeti zanjo, zato je živela v različnih rejniških družinah, kjer pa z njo 
niso ustrezno ravnali in kmalu z drugimi ni več govorila (prav tam, str. 208-229). V času 
nastajanja knjige Michaela Newtona je živela v domu za oskrbo odraslih.  
Slika 3 Genie 
 
Vir: Newton 2002, str. 144/8 
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Zakaj so divji in izolirani otroci zanimivi za proučevanje? Kot piše A. S. Benzaquén (2006) 
predstavljajo različico prepovedanega eksperimenta. Ne moremo namensko izpostaviti otroka 
popolni izolaciji in opazovati, kaj bo le-ta prinesla (oz. odnesla) njegovemu razvoju. Primeri 
iz narave, kot jih poimenuje Susan Curtiss (prav tam, str. 246), pa predstavljajo zadovoljivo 
različico tega prepovedanega eksperimenta, ki znanstvenikom pomagajo pri potrjevanju in 
zavračanju hipotez o človeškem razvoju (prav tam, str 246-247). 
Poleg tega pa so divji in izolirani otroci dokaz oz. utelešen primer tez, da so stiki s družbenim 
okoljem nujni, da se uresniči človekova potencialna človeškost, da človek razvije specifično 
človeške načine vedenja in specifično človeške lastnosti. Ti otroci nam kažejo, koliko je vsak 
posameznik odvisen od spodbud iz okolja, kar je tudi vprašanje, s katerim se bomo ukvarjali v 
naslednjem poglavju.  
 
2. 3 Divji otroci in izolirani otroci ter vprašanje biološko danega in družbeno 
posredovanega 
 
V prejšnjem poglavju smo predstavili nekatere primere divjih in izoliranih otrok ter 
spregovorili o vlogi družbeno posredovanega v procesu učlovečenja posameznika.  
Dolar (1996) predstavi primer, kako so stari Egipčani želeli izvedeti, katero ljudstvo je 
starejše, Egipčani ali Frigijci. Egipčanski kralj Pasametih je izvedel zavestni eksperiment in 
dal dva novorojenčka v rejo pastirju, ki z njima ni smel spregovoriti niti besedice. Ugotoviti je 
želel, v katerem jeziku bosta otroka spregovorila. Jezik, v katerem bi samodejno spregovorila, 
naj bi bil jezik starejšega ljudstva. Da bi omejil stike s fantoma, je k njima pošiljal kozo, da bi 
ju nahranila. Po dveh letih sta dečka končno izrekla svojo prvo besedo: »Bekos«. Ko se je 
pastir prepričal, da je to edina beseda, ki jo poznata, je novico sporočil kralju. Ta se je 
pozanimal, iz katerega jezika izvira beseda in izvedel, da je to Frigijska beseda za kruh. Tako 
je moral priznati, da so Frigijci vendarle starejše ljudstvo od Egipčanov. Podoben eksperiment 
naj bi ponovil tudi Friderik Veliki. Sirote je dal v oskrbo nemim pestunjam, da bi tako 
ugotovil, ali obstaja naravna govorna kompetenca (prav tam, str. XIII-XIV). Tovrstne 
pripovedi opozarjajo, do kod seže iskanje odgovora na vprašanje razmerja med biološko 
danim in družbeno posredovanim. Kot pravi Gregory A. Kimble (2002) nam te zgodbe 
dokažejo moč izkušnje, da prekrije vrojeno naravo posameznika (prav tam, str. 4). 
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2. 3. 1 Razsvetljenstvo in vprašanje človekove narave 
 
Z vprašanjem, kakšne so naravne značilnosti človeka, so se avtorji začeli ukvarjati že zelo 
zgodaj, a prve konkretnejše odgovore nam ponudi razsvetljenstvo. Šele v tem obdobju je 
namreč postal predmet preučevanja človek kot posameznik, posameznik »kot zasebni 
individuum postane ideološko vprašanje, ki ga antropologija nujno obravnava z različnih 
vidikov prek razpoložljivih podatkov o svakovrstnih družbah in kulturah.« (Južnič 1987, str. 
88)  
Za opis razsvetljenske misli, si lahko izposodimo besede Vesne Vuk Godina (1998), ki zapiše, 
da velja, da »človeški fenomen (tako natura, kot kultura) v celoti (100%) pade v področje 
delovanja naravnih zakonov; ti zakoni pa se udejanjajo na dveh ravneh: ravni biološkega ter 
ravni socialnokulturnega in zgodovinskega, pri čemer pomen druge ravni bistveno prevlada 
pomen prve.« (Prav tam, str. 32)  
Obdobje razsvetljenstva se je začelo v 17. stoletju na Nizozemskem in v Angliji, razširilo pa 
se je v Francijo in Nemčijo in se nadaljevalo v 18. stoletju. Pomembna značilnost 
razsvetljenstva je »vera v splošno veljavno razumno strukturo sveta in v razum kot bistveno 
določilo ljudi, vera v znanost in napredek človekove kulture, pa tudi prepričanje o naravni 
svobodi, enakosti in dobroti vseh ljudi.« (Javornik 1998, str. 3543) Med pomembnejšimi 
predstavniki je angleški filozof John Locke (1632-1704), znana pa je njegova ideja o tabuli 
rasi. Človek naj bi na svet prišel kot nepopisan list papirja. Vse kar človek je, je produkt 
njegove interakcije s socialnim okoljem (Locke v Gillette 2011, str. 8). Dolar (1996) Lockov 
pojem tabula rasa razume kot ničelno točko subjektivnosti, »iz katere je treba šele proizvesti 
vsako obliko vednosti in jo opreti na čutne vtise, ki se odtiskujejo na tem praznem listu 
papirja.« (Prav tam, str. VII) Lahko rečemo, da je njegova zamisel skrajni odgovor na naše 
zastavljeno vprašanje. Na učlovečenje biologija nima vpliva, za to poskrbi kultura. 
Posameznik je rezultat vplivov okolja, v katerem živi.  
Lockov sodobnik Thomas Hobbes (1588-1679) je trdil, da: »je človek v naravnem okolju 
tekmujoče in nasilno bitje in da je njegovo življenje "samotno, revno, grdo, divje in kratko". 
"Naravnega človeka" naj bi gnala sebičnost; iskal naj bi mir in varnost in se počasi 
sporazumel s tovariši; …« (Južnič 1978, str. 36)  
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Med razsvetljenskimi filozofi je tudi Immanuel Kant(1988), ki v svojih razpravah piše, da je 
človek »edini stvor, ki ga je treba vzgajati« (prav tam, str. 147), ker je ob prihodu na svet divji 
in ne pozna zakonov. Kot zapiše, »disciplina ali strogost živalskost spremeni v človeškost« 
(prav tam). 
Ob omenjenih, se bomo ustavili pri Jean-Jacquesu Rousseauju (1712-1778) in njegovemu 
pogledu na mit dobrega divjaka, ki zadeva problematiko naše diplomske naloge.  
Po mnenju Rogerja Bartre (2011) se je mit dobrega divjaka oblikoval na podlagi bogate 
mitologije povezane z divjimi otroki, ki se je razvijala že vse od antike, k mitu pa je 
pripomoglo tudi odkritje Novega sveta s številnimi prvinskimi ljudstvi, ki so jih osvojevalci 
novih ozemelj zamenjevali z divjaki. Pri oblikovanju mita so imeli pomembno vlogo tudi 
divji in izolirani otroci, ki so se v tistem času pojavili v Evropi. Med najbolj znanimi je 
Kaspar Hauser (prav tam, str. 401).  
Dolar (1994) piše, da so misleci v razsvetljenstvu skušali skonstruirati določene forme neke 
ničelne subjektivnosti, torej: »…vzpostaviti minimalno opredelitev subjekta, ki je kot taka 
postavljena na mejo narave in kulture, nekaj ne več naravnega in še ne kulturnega, manjkajoči 
vezni člen med naravo in kulturo […] Ta subjekt je opremljen z vsemi človeškimi 
dispozicijami
8, biološko je že človek in po tej plati je že prestopil nevidno črto, ki ga loči od 
narave in živalskega, a prestopil zgolj potencialno, le na sebi, ne še zares, saj je po drugi plati 
še docela prost vsake kulturne vezave, govorice, sprejetih vrednot in običajev, vsake 
družbenosti in njenih še tako minimalnih določil.« (Prav tam, str. VIII) Ti misleci so verjeli, 
da se človek rodi kot dober in da ga pokvari okolje oz. da izvor zlega ni v divjem človeku, niti 
ni v njegovi naravi, temveč v družbi in razvoju civilizacije (Bartra 2011, str. 417).  
Kot smo že omenjali, problematiko obravnava Jean Jacques Rousseau v »Razpravi o izvoru in 
temeljnih neenakostih med ljudmi« (1993). V njej piše o homme sauvage, ki ga nikakor ne 
smemo zamenjevati z ljudstvi v Ameriki in Afriki. Kot eden glavnih motivov se v 
Rousseaujevih delih pojavlja predpostavka, »da je človek po naravi dober in da se človeška 
zloba pojavi zgolj kot posledica institucij družbe.« (Toplak 2007, str. 6) 
Bartra (2011) v svoji interpretaciji (prav tam, str. 401-428) zapiše, da je Rousseau homme 
sauvage označil kot izmišljen konstrukt, stanje, ki ne obstaja več, ki morda nikoli ni obstajalo, 
                                                             
8 Skozi literaturo srečujemo pojma predispozicije in dispozicije, ki pa sta sinonima. Mi bomo uporabljali pojem 
dispozicije, razen v primeru dobesednih navedkov oz. citatov, kadar je rabljen pojem predispozicije. 
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ki najverjetneje ne bo obstajalo in o katerem je nedvomno nepogrešljivo imeti določeno 
znanje, da bi pravilno sodili o svoji sedanjosti (prav tam, str. 408). Pravzaprav je Rousseau 
(1993) oklestil » … to tako konstruirano bitje vseh nadnaravnih darov, ki jih je lahko prejel, 
in vseh umetnih sposobnosti, ki jih je lahko pridobil samo v dolgem razvoju, če ga vzamem z 
eno besedo, takega, kot je moral priti iz rok narave, vidim žival, šibkejšo od enih, manj 
spretno od drugih, v celoti pa konstruirano z največ prednostmi od vseh, vidim ga, kako se 
pod hrastom najé, pogasi žejo ob prvem potočku, si postelje ob vznožju istega drevesa, ki mu 
je priskrbelo hrano, in tako poteši svoje potrebe.« (Prav tam, str. 33-34) Torej je Rousseau 
iskal ''naravno stanje človeka'' (prav tam). Taki ljudje so, kot Bartra (2011) povzema 
Rousseaujev opis, »…močne, okretne in divje živali, živijo sami, razkropljeni po rodovitni 
zemlji prekriti z gozdovi. So goli, nimajo poraščene kože in v mrzlih mesecih se pokrijejo s 
kožami. […] So miroljubni, med seboj se ne bojujejo, pred zvermi se spretno branijo s 
svojimi rokami ali s palicami in kamni. Skratka, so samotarji in brezdelavni ljudje, ki malo 
razmišljajo in veliko spijo. Delujejo po predracionalnih in preddružbenih načelih, kot je odpor 
do trpljenja svojega podobnika. […] ne poznajo jezika, lastnine, družine, industrije in vzgoje. 
Njegovo delovanje upravljajo strasti, ki izhajajo iz nagonov […]. Dobrine, ki jih pozna, so 
hrana, samica in spanje, največje zlo, ki se ga boji, sta zanj bolečina in lakota. Ne bojijo se 
smrti in niso zmožni kakršnekoli ideje o prihodnosti. […], niso radovedni.« (Prav tam, str. 
409) Delovanje človeka v naravnem stanju torej uravnavajo instinkti oz. kot pravi Polona 
Toplak (2007): »Divjak je imel v instinktu vse, kar je potreboval za življenje v naravnem 
stanju.« (Prav tam, str. 8) Nekaj pa človeško vrsto vseeno razlikuje od živali in, kot pravi 
Bartra (2011), ima »homme sauvage tri posebnosti, ki imajo rousseaujanski pečat in človeka 
dvignejo nad živalsko vrsto: je svoboden, zmožen izpopolnjivost samega sebe in sočuten oz. 
usmiljen.« (Prav tam, str. 409) Te svobode se, za razliko od drugih živali, lahko zaveda. 
Zmožnost izpopolnjivosti je izvor napredka človeka oz. razlog, da se je razvil in presegel 
naravno stanje, to pa je tisto, kar ga razlikuje od divjih zveri. Sočutje pa je edina naravna 
vrlina človeka (prav tam).  
V spremni študiji k slovenskemu prevodu Rousseaujeve »Razprave o izvoru in temeljih 
neenakosti med ljudmi« Eva D. Bahovec (1993) pojasnjuje, da je prvi razlog, zakaj se 
Rousseau sploh ukvarja z vprašanjem naravnega stanja človeka, metodičen. Prek naravnega 
stanja človeka skuša ugotoviti, kaj je vir naravne neenakosti. Da bi ugotovili odklone od 
norme, moramo določiti ničelno stopnjo, torej odštejemo vse, kar je bilo dodano, pridobljeno, 
naneseno pozneje v družbi; »odmotati tisto, kar pripada njegovi osnovi, od tistega, kar so 
27 
 
dodale ali spremenile okoliščine in razvoj.« (Prav tam, str. 126–127) Vse to pa stori, da bi 
dokazal, da izvor neenakosti ni v naravnem, temveč v družbenem stanju. 
E. D. Bahovec (1993) poudari tudi, da »za človeka ni ne poti nazaj, saj naravno stanje ne 
obstaja več (in ga nemara sploh ni bilo), ne poti naprej, saj bi to bilo le nadaljevanje 
obstoječega.« (Prav tam, str. 132) 
Pojasnjuje, da je bil človek v naravnem stanju, kot ga predstavi Rousseau, nedolžen, svoboden 
in srečen. A vendarle je bil človek v tem stanju ''komaj človek'', le malo se je razlikoval od 
divjih zveri (prav tam, str. 132). Ta opis pa predvsem v zaključku močno spominja na opise 
divjih otrok.  
V razsvetljenstvu so torej naredili prvi pomembnejši korak k odkrivanju priprojenega in 
pridobljenega v procescu učlovečenja vsakega posameznika.  
 
2. 3. 2 Prirojeno in pridobljeno 
 
Če se vprašamo, kaj je človek, ugotovimo, da se človek ne razlikuje zelo od živali, a razlike, 
ki obstajajo, človeka vzpostavijo kot bistveno drugačnega. Razum, zavest o sebi, predstava o 
prihodnosti, spomin, domišljija, uporaba simbolov, moralna načela, socialna čustva, uporaba 
orodij, vse to nas kvalitativno loči od drugih živalskih vrst (Bergant 1994, str. 15). Lahko pa 
smo presenečeni, ko pri otroku opazimo, da ga vse te človeške kvalitete ne odlikujejo. 
Razvijajo se izredno počasi in postopoma v procesu učlovečenja (prav tam).  
Zapisali smo že, da Kant (1988) poudarja, da je človek »…edini stvor, ki ga je treba vzgajati.« 
(Prav tam, str. 147) Nadaljuje, da je za živali prek instinkta poskrbel nek tuji um. Človek pa je 
drugačen in potrebuje lastni um. Načrt za svoje vedenje si mora narediti sam, a ker tega ob 
rojstvu sam ni sposoben, ker pride na svet surov, morajo to zanj storiti drugi v vzgojnem 
procesu (prav tam). Človek ima le zasnove, a da postane človek, mora »[…] svoje zasnove 
šele razviti.« (Kant 1988, str. 151) Ali kot zapiše M. Bergant (1994), ima ob rojstvu otrok le 
dispozicije za razvoj, ki se ne razvijejo same od sebe v procesu dozorevanja, temveč se 
razvijejo šele takrat, ko jih okolje intenzivno aktivira (prav tam, str. 18). 
Otrokove dispozicije so » … sprva le nekaj formalnega in potencialnega in jih aktualizira šele 
socialno okolje in njegova kultura, so podane možnosti, da te dispozicije vsestransko in 
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intenzivno razvijemo ali pa jih tudi zanemarimo in razvijemo negativne socialne dispozicije.« 
(Prav tam, str. 19)  
Če torej otrok potrebuje vzgojo, da postane človek in razvije svoje potenciale, je pomembno 
odgovoriti na vprašanje, kaj je v človeku biološko dano in kaj družbeno posredovano?  
V literaturi srečamo poleg pojma človekova narava tudi pojem druga narava, »tisto, kar se na 
prvi pogled prikazuje kot "naravna", kot biološka dediščina itn., a je v resnici že druga narava, 
je rezultat zgodovinskega procesa, ki pa se - zaradi odtujenosti same zgodovine - prikazuje v 
naturalizirani obliki, kot nekaj zgodovinsko posredovanega.« (Žižek 1985, str. 63) Druga 
narava je zgodovina, ki se je strdila v naravo (prav tam). Torej je tudi tisto, kar se nam 
velikokrat zdi, da je podedovano in v človekovi naravi, pravzaprav plod dolge zgodovine 
človekovega življenja v družbi. Filozof José Ortega y Gasset (v Južnič 1987) je celo zapisal, 
da »človek nima narave; ima zgodovino.« (Prav tam, str. 72) Družbeni red, v katerega se 
posameznik rodi in je zanj dan, je v resnici »rezultat pretekle človeške dejavnosti in je 
potemtakem zgodovinsko nastal.« (Prav tam, str. 85) Južnič piše, da je človek ravno zaradi 
življenja v družbi ''izgubil'' velik del svoje ''primarne'' biološke narave in je danes človek brez 
družbe obsojen na izginotje (prav tam, str. 84). Tudi V. Vuk Godina (1990) opozarja, da 
pravzaprav nikoli ne moremo opazovati človekove ''čiste'' biološke narave. Pojasni, da že na 
embrio vpliva okolje. Zato je potrebno razlikovati med pojmoma podedovano in prirojeno 
(prav tam, str. 80).
9
 
Če nadaljujemo z vprašanjem dualizma, kot ga analizira avtorica, med ''nature'' (vrojeno, 
podedovano) in ''nurture'' (pogoji življenja), med ''hominitas'' (človeškost, tisto, kar je v 
človeku kot takem) in ''humanitas'' (človečnost, tisto, kar dela ali naredi človeka), med 
genotipom (genetična konstrukcija individua) in fenotipom (očitne karakteristike organizma, 
ki so rezultat interakcije oz. medsebojnega vplivanja genotipa in okolja) (prav tam, str. 78), 
moramo odgovoriti na nekatera vprašanja. Dualizem Južnič (1989) predstavi z vprašanjem, 
»ali je človek rezultat dednega "gradiva" ali pa je le tisto, kar postane kot "posledica" 
                                                             
9 Theodosius Dobzhansky (1982) izpostavi še eno zanimivost. V vseh jezikih (razen v malajsko-indonezijskem) 
ima beseda podedovano dva pomena. Gre za tisto, kar dobimo od svojih prednikov po biološki in po pravni poti. 
Enaka beseda se torej uporablja za dedovanje genov in imetja. Od tod, kot meni avtor, morda izvirajo nekatere 
neprave predstave ljudi o načinih dedovanja. Kot bomo pokazali v nadaljevanju, avtor poudarja, da se lastnosti 




izobrazbe, torej družbene in kulturne "presnove" ali socializacije in inkulturacije.« (Prav tam, 
str. 42) 
Kaj je torej človeku dano po biološki poti in katere lastnosti so z geni povsem determinirane 
ter katere lastnosti oblikuje skozi proces inkulturacije in zato kulturno variirajo (prav tam)? 
Pri iskanju odgovora na to vprašanje V. Vuk Godina (1990) povezma avtorice in avtorje kot 
so Ruth Benedict (1946), Margareth Mead (1968), John Whiting (1978), in druge (prav tam, 
str. 81), ki utemeljujejo »da so tiste lastnosti, ki jih pri posameznikih različnih kultur 
srečujemo relativno univerzalno, determinirane biološko, tiste pa, ki kulturno variirajo, so 
pogojene oz. "proizvedene" kulturno.« (Prav tam, str. 80) Razpravljajo o človekovih 
univerzalijah. Biološki naravi oz. naturi avtorji pripisujejo predvsem fizične lastnosti 
posameznikov, biološko determinirane potrebe in biološko determinirane vedenjske obrazce, 
kot so instinkti. V. Vuk Godina povzema tudi Kluckhohna (1961), ki meni, da je človekova 
biološka narava njegova anatomija, fiziologija, biološki spol, odvisnost in nemoč 
novorojenčka ter Ojdipov kompleks (Kluckhohn v prav tam, str. 81), ter Whitinga in B. 
Whiting (1979), ki pripisujeta človekovi biološki naravi le potrebe, nagone in zmožnosti (prav 
tam, str. 81). Kot komponente človekove biološke narave Južnič (1978) našteva: specifično 
telesno konstrukcijo, specifične biopsihične funkcije, zmanjšan pomen mehanizma 
instinktivnega prilagajanja okolju in spremenjeno naravo motivacij ter druga tipično človeška 
biološka dejstva (dolgo otroštvo in doba dozorevanja) (prav tam, str. 40). Piše, da ima kot 
biološko bitje človek tudi primarne biološke potrebe, ki morajo biti zadovoljene, da bi človek 
lahko funkcioniral. Opozori pa, da človekova biološkost pravzaprav nikoli ne izgine in se 
kaže na primer skozi rast, dozorevanje in upadanje moči v starosti (Južnič 1989, str. 36). R. 
Benedict (2008) kot dokaj konstanto značilnost posameznikov v vseh družbah in kulturah 
omenja temperament, ki je v vsaki družbi približno enako porazdeljen, »kot da je v vsaki 
človeški družbi na voljo približno enaka distribucija temperamenta in kot da ga vsaka kultura 
izbira glede na svoje tradicionalne vzorce in izoblikuje večino posameznikov v skladno 
celoto.« (Prav tam, str. 169) Drugače kot R. Benedict na temperament gleda M. Mead (2002), 
ki je prek preučevanja treh prvinskih družb poleg tega, da je temperament družbeno 
posredovan, ugotovila tudi, »da sta osebnosti obeh spolov družbeni proizvod.« (Prav tam, str. 
193) Kar pa je nenavadno za našo civilizacijo, »ki v svoji sociologiji, medicini, slengu, poeziji 
in nespodobnostih sprejema družbeno opredeljene razlike med spoloma kot nekaj, kar ima 
prirojeno osnovo v temperamentu in na kakršnokoli odstopanje od družbeno pogojenih vlog 
gleda kot na anomalijo prirojenih lastnosti ali zgodnjega dozorevanja.« (Prav tam, str. 11) 
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Raziskovala je plemena in predvsem vzorce spolnega obnašanje s stališča temperamenta pri 
njih. V očeh naše civilizacije so nekatere drže »naravno« moške, druge pa »naravno« ženske. 
Preseneti jo dejstvo, da nekatera plemena (Arapeši in Mundugumori) ne poznajo ideje, »da so 
temperamente lastnosti, kot so dominanca, pogum, bojevitost, objektivnost in prilagodljivost 
neodtujljivo povezane z enim spolom (v nasprotju do drugega).« (Prav tam) Moških in žensk 
ne razlikujejo v temperamentu, temveč le v nekaterih opravilih, ki so primerna za moške oz. 
ženske.  
Dobzhansky (1982) poudarja, da se deduje le genski zapis, lastnosti pa so že del fenotipa. Le 
geni se prenašajo v spolnih celicah, »vse druge karakteristike organizma, vključno s 
karakterjem in osebnostjo, se razvijajo postopoma, v vzajemnem delovanju podedovanega in 
okolja.« (Prav tam, str. 26) Po biološki poti se v spolnih celicah s staršev na otroke prenaša le 
polovica genov vsakega od staršev (prav tam, str. 31 in 40). Lastnosti se torej biološko ne 
prenašajo, pač pa se razvijejo v družbi. Kulturo okolja, v katerem živi, vsak posameznik 
usvoji z učenjem in spodbudami (prav tam, str. 31). Če vzamemo za primer inteligenco, jo res 
pogojuje podedovano, a to še ne pomeni, da se nekateri ljudje rodijo pametni, drugi pa 
neumni. To pomeni zgolj, da v procesu vzgoje v določenem okolju, posamezniki lahko 
razvijejo višji IQ, kot bi ga razvili, če bi živeli v drugem okolju. V drugačnih okoliščinah bi 
torej njihov IQ lahko bil drugačen. Sklenemo lahko, da na razvoj inteligence vplivajo tako 
geni kot okolje (prav tam, str. 33).  
Pri tem pa se postavlja vprašanje: »Koliko so ugotovljene razlike med ljudmi določene z 
genotipom, koliko pa z okoljem?« (Vuk Godina 1990, str. 81) Raziskave, ki so iskale odgovor 
na to vprašanje, so bile opravljene predvsem na ožjih družinskih članih in dvojčkih, saj je v 
njihovem primeru genetski zapis zelo podoben. Temeljile so na hipotezi, da gre podobnost 
med sorodniki pripisati dednosti, razlike pa vplivom socialnega okolja. A podoben genetski 
zapis še ne pomeni, da podobnosti med sorodniki izvirajo iz podobnega genskega zapisa, 
vedno se vključijo tudi učinki skupnega socialnega okolja (prav tam, str. 87). Prek raziskav 
družinskih članov so znanstveniki ugotavljali, koliko je za posamezno fenotipsko lastnost 
odgovoren vpliv dednosti. Za višino posameznika so izračunali, da je 90 % odvisna od vpliva 
genotipa. To pa ne pomeni, da do 90 % višine posameznika določa vpliv genov, ostalih 10 % 
pa vpliv okolja. Teh 90 % pomeni, da večino razlik med višinami posameznikov statistično 
lahko pojasnimo z njihovimi različnimi genotipi (Plomin idr. 1997, str. 83). 
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Poleg raziskovanja dvojčkov in ožjih družinskih članov so opravljali raziskave tudi na 
posvojenih otrocih. Ugotovili so, da otrok, ki se je rodil v 'vzhodni' družbi in ga je posvojila 
'zahodna' družina, v ničemer ne odstopa od svojih vrstnikov. Od njih se razlikuje le v fizičnih 
lastnostih. Nauči se celotnega seta kulturnih značilnosti družbe, ki ga je posvojila, pri tem pa 
kulturni set njegovih bioloških staršev nima nobene vloge. Otrok druge rase je sposoben 
prevzeti kulturo ljudi 'drugačne krvi', v človekovi biološki zgradbi ni ničesar, kar bi to 
oteževalo (Benedict 2008, str. 25). Strnemo lahko, da »človeka njegova biološka konstrukcija 
ne zavezuje k neki določeni različici vedenja.« (Prav tam) Avtorica poudari tudi, da kljub 
trditvam, da so biološke osnove kulturnega vedenja največkrat nepomembne, z njimi ne 
zanikamo, da so prisotne (prav tam, str. 171). Videti je, da na vedenje posvojenega otoka 
biološki dejavniki niso vplivali, a to še ne pomeni, da v resnici niso, le dejavniki okolja so 
prevladali. 
Sklep, ki je sledil iz teh raziskav, se glasi: »Posamezniki, ki imajo identičen ali podoben 
genotip, imajo večje možnosti, da pod podobnimi vplivi socialnega okolja razvijejo podobno 
'vrednost' opazovane lastnosti, od posameznikov, ki imajo signifikantno različne genotipe.« 
(Vuk Godina 1990, str. 87) Omeniti pa moramo tudi to, da se fenotip vsakega posameznika 
neprestano spreminja. To dejstvo lahko enostavno opazimo že na dveh fotografijah iste osebe 
pri različnih starostih. Fenotip je vse, kar se lahko opazi na posamezniku, razen njegovih 
genov (Dobzhansky 1982, str. 55).  
Raziskave so se nadaljevale v smeri iskanja odgovora na vprašanje: »Kako 'nature' pogojuje 
'nurture', kako vplivata druga na drugo?« (Vuk Godina, str. 88) Kot ''čista biološka narava''je 
opredeljen genotip, »kot celota vseh genov, ki jih otrok deduje od svojih staršev.« (Prav tam) 
Naše vprašanje pa se preoblikuje v vprašanje »kako genotip vpliva na izoblikovanje 
fenotipskih lastnosti« (prav tam, str. 88). Genotip nima lastnosti, a vpliva na razvoj 
fenotipskih lastnosti. Pravzaprav na vsako lastnost vplivata tako genotip kot okolje. Krvno 
skupino ljudi poznamo kot izjemo, na katero vpliva izključno genotip. Lastnost posameznika, 
za katero je zadolženo izključno okolje, pa je npr. materni jezik. Z genotipom je dana zgolj 
dispozicija, da se kateregakoli jezika lahko naučimo. Nekatere lastnosti se razvijejo pod 
vplivom genov, druge pod vplivom okolja, na tretje pa vplivajo tako geni kot okolje 
(Dobzhansky 1982, str. 59 in 69). Genotipska informacija velja za plastično v načinu 
odzivanja na okolje. Genotip determinira le način reagiranja na okolje in torej enak genotip 
lahko oblikuje vrsto različnih fenotipskih vrednosti, odvisno od okolja. Najboljši približek 
odgovora na vprašanje ''kako'', je norma reakcije. Norma reakcije je »genetično določena 
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reakcija organizma na okolje, ki skupaj z učinki okolja opredeljuje fenotipsko vrednost oz. 
lastnost.« (Vuk Godina 1990, str. 89) Ta določa zmožnost reagiranja organizma na okolje, 
hkrati pa tudi način reagiranja. »Zmožnost se veže na biološko opremljenost organizma za 
percepcijo in reakcijo na dražljaje, ki je dana z dednostjo.« (Prav tam, str. 90) Zmožnost 
reagiranja je lastna vrsti, a norma reakcije je enkratna za vsak organizem. Avtorica navaja 
Richard Levinsa in Richard C. Lewontina (1985), ki pravita, da »ima vsak genotip svojo 
normo reakcije, ki kaže na to, kako bo organizem reagiral na različna okolja …« (Levins in 
Lewontin v prav tam, str. 90), a hkrati je res tudi, da so po fenotipu »genetsko povsem različni 
organizmi lahko v določenih situacijah povsem identični, v drugih pa povsem različni.« (Prav 
tam) Torej: »Genotip tako za posameznikovo učlovečenje predstavlja osnovo in možnost; 
manifestna plat genotipa je namreč realizacija zgolj dela genotipske osnove; poleg nje se 
ohranja še latentna plat, pol 'latentne rezerve'.« (Prav tam) Dobzhansky (1982) pa zapiše, da 
»genotip določa reakcije in odgovore organizma na okolje skozi njegov razvoj oz. staranje: 
določa normo reakcije. V tem trenutku je moj fenotip določen z normo reakcije mojega 
genotipa na vrsto okolij, v katerih sem se znašel skozi svoje življenje; moj fenotip bo jutri, ali 
čez eno leto, določalo njegovo zdajšnje stanje, spremenjeno z mojimi odgovori na okolja, v 
katerih se bom v vmesnem času znašel.« (Prav tam, str. 55) Plomin (1986) uporabi besede 
Anastasija in zapiše, da je »organizem produkt svojih genov in svojih preteklih okolij.« (Prav 
tam, str. 91) Hkrati pa genotip predstavlja tako za vrsto kot tudi za posameznika mejo 
možnega razvoja, ki je ta ne more preseči.« (Vuk Godina 1990, str. 91) Dobzhansky (1982) 
meni, da ideje o mejah razvoja povzročajo zmedo, saj ne znamo določiti mejne vrednosti, do 
katere se vsak posameznik lahko razvije, npr. ne moremo določiti, koliko otrok lahko največ 
zraste v višino. Meje niso nekaj stvarnega (prav tam, str. 90-91). Ali pa kot pišeta Mara 
Bresjanac in Grega Repovš (2007): »Genski zapis je matrica za razvoj zarodka, ki opredeljuje 
zgradbo in delovanje razvijajočega se organizma. Geni so torej navodila in temelj razvoja, ki 
pa se odvija v okvirih danega okolja. Majhna sprememba v okolju lahko povzroči velike 
odklone v razvoju in s tem v oblikovanju in delovanju nastajajočega organizma. Zaradi 
značilnosti živčevja nasploh in človeških možganov posebej, so razvoj možganov, njihova 
zgradba in delovanje pomembno odvisni od vplivov okolja. V vlogi okolja nastopajo ne le 
elementi materialnega, temveč tudi socialnega okolja prek posameznikove samopodobe, 
njegovega sebstva, povratni učinki možganov/uma samih nase.« (Prav tam, str. 122) Če 
navedemo še Dobzhanskega (1982): »Moji geni so dejansko določili, kaj sem postal, vendar 
le v smislu, da pri danem zaporedju okolij in izkušenj, skozi katere sem šel, nosilec 
drugačnega niza genov, ne bi nujno postal podoben meni. In po genotipu podobni ali istovetni 
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ljudje bodo zelo verjetno bolj podobno reagirali na vsako okolje, v katerem se znajdejo, kot pa 
ljudje različnih genotipov. Ali če hočete, prvi imajo več možnosti, da se jim zgodijo podobni 
slučaji kot drugim.« (Prav tam, str. 90)  
Vsekakor pa ne moremo mimo ugotovitev Levinsa in Lewontina (1985) (v Vuk Godina 
1990), ki pišeta, da »okolje in genotip nista edini determinanti fenotipske vrednosti… [ter da 
ne poznamo] … mehanizmov, po katerih navedena interakcija genotipa, okolja in lastnosti 
poteka.« (Prav tam, str. 91) Podobno ugotavlja tudi Duane Alexander (2002), da so zagotovo 
človekove lastnosti, ki jih samo z naturo in nurturo nikoli ne bomo pojasnili, kar pomeni, da 
poleg genotipa in okolja na nas vplivajo še drugi dejavniki. Ne omenja pa, kateri dejavniki naj 
bi to bili (prav tam, str. 150). 
Poznamo tri načine vplivanja socialnega okolja na proces posameznikovega učlovečenja, 
selekcijo, realizacijo in omejevanje. Socialno okolje selekcijo izvrši nad z genotipom danimi 
dispozicijami. To pomeni, da se v nobenem procesu individualnega učlovečenja ne razvijejo 
vse dispozicije, ki jih kot »možnost« vsebuje genotip. Razvijejo se le tiste, ki jih okolje 
''vzpodbudi'' (Vuk Godina 1990, str. 101). To pomeni, da bi se »v drugačnem socialnem 
okolju v lastnosti razvile povsem druge predispozicije.« (Prav tam, str. 102) Torej je fenotip 
vsakega posameznika, glede na njegov genotip, povsem odprt. »Isti genotip je potencialno 
mogoče realizirati v vrsto (signifikativno) različnih fenotipov. Seveda se realizira zmeraj zgolj 
eden; in kateri od vseh možnih bo ta, določi socialno okolje.« (Prav tam) To pomeni, da se »iz 
novorojenčka lahko razvije tipični predstavnik katerekoli družbe, pač odvisno od socialnega 
okolja, v katerem živi.« (Prav tam)10  
Po pregledu zgodovinskega razvoja debate o tem, kaj je v vsakokratnem procesu 
individualnega učlovečenja biološko dano in kaj družbeno posredovano, privzemamo, »da 
                                                             
10 Bergant (1994) izpostavi primer otroka, ki naj bi imel stike zgolj z gluhonemo materjo. Tak otrok ne bo 
govoril in ne bo razvil verbalnih sposobnosti, klub vsem fiziološkim dispozicijam. Prav tako poudari, da 
gluhonemi otroci, niso nemi, ker ne bi mogli govoriti, ampak je razlog za nemost, da ne slišijo človeškega glasu 
(prav tam, str. 20). Enako se je zgodilo tudi z divjimi otroki. Vsi so se bili ob rojstvu sposobni naučiti jezika in 
sporazumevanja, a te veščine niso usvojili oz. so jo usvojili delno, potem ko so nekaj časa živeli v družbi. Gre za 
to, da njihovo okolje ni spodbudilo razvoja sposobnosti. Avtorica poudari, da posamezniki razvijejo tiste 
sposobnosti, ki so v določeni kulturi želene in cenjene, ostale potenciale pa zanemarijo oz. jih s težavo 
uveljavijo. V tem je tudi razlog za obstoj različnih tipov osebnosti, ki so značilni za določeno družbo, saj jih le-ta 




tako biološki, kot tudi družbeni dejavniki predstavljajo nujni, vendar ne zadostni pogoj za 
potek individualnega učlovečenja.« (Vuk Godina 1990, str. 103) Za proces individualnega 
učlovečenja je značilno, da ga razumemo » … kot rezultat interakcije med biološkimi 
dejavniki (genotipom) in socialnimi dejavniki (socialno in/oz. kulturno okolje) …« (Prav tam) 
Za učlovečenje so tako pomembni tako biološki kot socialni dejavniki. Dokaz za to trditev so 
divji oz. izolirani otroci. Zingg (1940), kot smo že omenili tako zapiše, da za učlovečenje ni 
dovolj zgolj rojstvo otroka; vse kar človeka naredi človeka, je naučeno (prav tam, str. 515-
517).  
V ospredje torej stopa »problem interakcije bioloških in družbenih dejavnikov, v luči katere 
se ''nurture'' kaže kot njen rezultat.« (Vuk Godina 1990, str. 79) Pravi veznik, ki se uporablja v 
odnosu med nature in nurture ni več ''proti'' ampak preprosto ''in'' (Plomin idr. (1997, str. 279).  
Med kritikami koncepta, ki individualno učlovečenje razume kot rezultat interakcije med 
biološkimi in socialnimi dejavniki in utemeljuje, da ta interakcija pojasnjuje učlovečenje v 
celoti, je ta, da ne upošteva vseh dejavnikov, ki vplivajo na proces učlovečenja. V. Vuk 
Godina (1990) predstavi argumentacijo Levinsa in Lewontina (v prav tam, str. 104), da na 
učlovečenje vplivajo tudi naključja in sam organizem. Vsak posameznik tudi sam soustvarja 
okolje in s tem sodeluje v lastnem nastajanju in razvoju (prav tam). Steven Rose, Richard C. 
Lewontin in Leon J. Kamin (1990) izpostavijo tudi načine, s katerimi organizem vpliva na 
okolje, v katerem živi.11  
                                                             
11 Prvič, organizmi si ustvarijo svoja okolja iz večjih in manjših koščkov sveta. Za pojasnitev te trditve uporabijo 
primer iz živalskega sveta. Košček slame na vrtu je del aktivnega okolja za vrabčka, saj slamo pobere, da si 
zgradi gnezdo. Kamni na vrtu pa niso del njegovega aktivnega okolja, čeprav se nahajajo neposredno ob slami, 
so pa del aktivnega okolja drozga, ki jih uporablja, da na njih lomi polže. Niti slama niti kamni niso del 
aktivnega okolja detla, ki živi v odmrli bukvi ob znožju katere ležijo tako kamni kot slama. Kateri koščki sveta 
so ustrezni in kako so ti koščki povezani med seboj v življenju organizma, je odvisno od razvoja organizma 
samega, naj si bo to za časa njegovega življenja ali pa v času evolucije. Čeprav je znano dejstvo, da si človeška 
bitja lahko predrugačijo okolje po lastni volji, se ne zavedamo vedno, da je ustvarjanje okolja univerzalna 
značilnost življenja. Drugič, organizmi preoblikujejo svoja okolja. Ne le človeška bitja, vsa živa bitja tako 
uničujejo kot ustvarjajo vire za nadaljevanje lastnega življenja. Medtem ko rastline rastejo, njihove korenine 
spreminjajo prst, kemično in fizično. Živali porabijo hrano, ki je na voljo ter onesnažijo zemljo in podtalnico s 
svojimi izločki. Toda nekatere rastline si same zagotavljajo vir dušika, ljudje kmetujejo in bobri gradijo jezove, 
da si ustvarijo lastni habitat. Tretjič, organizmi pretvorijo fizično naravo okoljskih vložkov. Spremembe zunanje 
temperature občutijo notranji organi, ne kot vročino ampak kot spremembo v koncentraciji določenih hormonov 
in sladkorja v krvi. Ko nekdo vidi ali sliši klopotačo, zaznajo njegovi notranji organi energijo fotonov in 
molekularno energijo, ki vzdražita očesi in ušesi, kot spremembo v koncentraciji adrenalina. Verjetno pa bi bil 
učinek istega prizora in spremljajočega zvoka na drugo kačo povsem drugačen kot na človeka. Četrtič, organizmi 
spreminjajo statistični vzorec okoljskih sprememb. Nihanja v oskrbi s hrano recimo zadušijo naprave za 
shranjevanje. Gomolj krompirja je taka dušilna naprava za samo rastlino, ki pa so ga človeška bitja zajela za 
lastne namene. Majhne razlike so lahko zelo povečane, kot recimo takrat, ko naš centralni živčni sistem razbere 
nek signal iz vseh šumov v ozadju, ker je naša pozornost usmerjena prav nanj. Organizmi vključijo nihanja tako, 
35 
 
Divji otroci nam na nek način lahko služijo kot dokaz, da se učlovečenje ne zgodi samo po 
sebi. Guy R. Lefrançois (2001) piše, da je vsaka »človeška lastnost, ki je divji otroci nimajo, 
bolj v domeni vpliva okolja, kot v biološki osnovi človeka.« (Prav tam, str. 65) Jezik je dovolj 
zgovoren primer. Deklica Genie je primer, na katerem so znanstveniki utemeljevali tezo o 
kritičnem obdobju za osvojitev jezika. Z dsipozicijami, s katerimi se je rodila, bi se lahko 
naučila govoriti in sporazumevati, a ker v njenem okolju v času kritičnega obdobja za razvoj 
te zmožnosti ne govor ne komunikacija nista bila prisotna, se Genie ni naučila sporazumevati 
vse dokler je niso odvzeli staršem. Kasneje je bilo njeno okolje več kot spodbudno, skupina 
strokovnjakov se je trudila za njen napredek, a se je vseeno naučila le nekaterih besed in zelo 
malo pravil za oblikovanje besedil (prav tam). Že prej omenjena avtorja M. Bresnjanac in 
Repovš (2007) pri iskanju odgovora na vprašanje o razmerju med biološko danim in kulturno 
posredovanim pišeta, da, kar ni vnaprej določeno, se moramo naučiti. »Veščine, ki niso 
neposredno zapisane v genomu, so odvisne od ustreznih priložnosti za učenje. Nosilci teh 
veščin tako niso geni, temveč okolje, družba, kultura. Govor je sposobnost, ki je ključna tako 
za medsebojno komunikacijo kot za posameznikov razvoj konceptov in hranjenje znanja. 
Naučiti se ga je sposobna večina ljudi, a za njegovo usvojitev in obvladanje je nujna 
izpostavljenost in interakcija z govorečimi odraslimi. Izpostavljenost in interakcija z okoljem 
sta nujni tudi za usvojitev vsega, od osnovnih zaznavnih sposobnosti do ključnih kognitivnih 
konceptov in veščin.« (Prav tam, str. 123)  
 
Poglavje bomo sklenili z besedami Granta Steena (1996): »Ne moremo narediti nečesa, kar ni 
bilo v naprej dano kot možnost, vendar je res tudi, da ne moremo narediti nečesa, kar je bilo 
dano kot možnost, če nam okolje ne omogoči, da bi to naredili.« (Prav tam, str. 18)  
  
                                                                                                                                                                                              
da zajamejo celoto. Tako na primer rastline zacvetijo šele, ko je bila temperatura nad neko kritično vsaj nekaj dni 
zapored (Rose, Lewontin in Kamin 1990, str. 274-275). 
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3 Zlata doba španske književnosti 
 
Zlata doba španske književnosti je v literarni teoriji označena z letnicama 149912 in 1681 (leto 
smrti Calderona de la Barce). Zgodovinsko gledano gre za zelo raznoliko obdobje, od obdobja 
španskih osvajanj in španske prevlade v svetovni politiki preko reformacije in 
protireformacije pa vse do šibkih španskih vladarjev in izgube svetovne prevlade, kar je 
vodilo v politično, ekonomsko in socialno krizo. V tem obdobju se je na španskih tleh 
pojavilo kar nekaj pomembnih literarnih imen, ki so krojila ne le špansko, ampak tudi 
svetovno literarno zgodovino renesanse in baroka. Med največjimi in najpomembnejšimi 
avtorji so: Miguel de Cervantes Saavedra, Félix Lope de Vega y Carpio, Tirso de Molina in 
Pedro Calderón de la Barca (Kalenić Ramšak 2011, str. 93-95). 
Ne glede na novosti na področju politike, življenjskega sloga in ekonomskih razmer lahko 
rečemo, da je v španski umetnosti tega obdobja vselej opaziti elemente srednjeveškega 
življenja, predvsem v smislu verskega vpliva. Tudi elementi takšnih in drugačnih divjakov se 
v književnosti pojavljajo kot dediščina srednjega veka oz. še starejših obdobij. Splošno 
gledano je divjak strah vzbujajoče bitje oblečeno v živalske kože ali pa je prekomerno 
poraščeno, pojavlja se s palico, ki mu služi kot orožje, vodijo ga instinkti, kar lahko pomeni, 
da je zelo krut, živi v gozdu t. j. daleč od organizirane človeške družbe. Pravzaprav o tej 
odmaknjenosti od družbe, življenju v družbi živali in v neokrnjeni naravi govori že 
etimologija besede. V romanskih jezikih španska beseda »salvaje«, italijanska »salvaggio« in 
francoska »sauvage« izvirajo iz latinske »silva«, ki pomeni gozd, angleška beseda »wild« in 
nemška »wilder« izhajata iz wald, kar najverjetneje tudi pomeni gozd, in verjetno izhaja iz 
istega indoevropskega korena kot latinska beseda »ferus«, ki se tudi uporablja v kontekstu 
divjih otrok (Antonucci 1995). Drugače je s slovanskimi in s tem tudi slovensko besedo divji, 
ki izvira, kot piše v Slovenskem etimološkem slovarju, iz praslovanske *divƄ, kar pomeni »zli 
duh, demon, čudo.« Beseda je torej prvotno pomenila *takšen kot zli duh (Snoj 2009). 
  
                                                             
12 To je letnica izida »Celestine« (avtor Fernando de Rojas), ki je neke vrste napovednik nove dobe. Kot začetek 




3. 1 Dramska igra oz. comedia 
 
V zlati dobi španske književnosti se za dramske igre vseh vrst uporablja izraz comedia, ki pa 
ga ne moremo prevesti enostavno kot komedija (danes termin razumemo kot gledališko igro 
vesele, šaljive vsebine), saj ima v španščini tiste dobe drugačen pomen. Comedia se uporablja 
za vse vrste dramskih del, včasih pa se pojavita tudi izraza tragicomedia in tragedia oz. 
tragikomedija in tragedija. Comedia torej nima ničesar skupnega z našo komedijo (Ruiz 
Ramón 1992, str. 127) in zato ta izraz prevajamo kot dramska igra. Eden od razlogov, zakaj 
je dramske igre tega časa tako težko kategorizirati, je tudi obvezno mešanje oz. kombiniranje 
tragičnosti in komičnosti znotraj istega dela (prav tam, str. 133). Torej ima termin comedia v 
zlati dobi španske književnosti pomen katerekoli dramske pesnitve, ki je namenjena 
uprizoritvam v gledališču, kar pomeni, da zajema, komedijo, tragedijo, tragikomedijo in 
pastoralne igre (Estébanez Calderón 2001, str. 174). 
Komedija zlate dobe se je oblikovala pod vplivom italijanske oblike Commedia dell' Arte, ki 
se je razvila v 16. in 17. stoletju. Gre za uprizoritev predloge, igralci velikokrat improvizirajo. 
Nove ideje so na področje današnje Španije prišle preko italijanskih potujočih gledaliških 
skupin. Zgodilo se je tudi, da so nekateri španski avtorji, kot je Bartolomé Torres Naharro 
(1485-1530), potovali v Italijo in se tam seznanili z novimi trendi (prav tam 2001, str. 191). V 
nadaljevanju bomo na kratko predstavili tudi značilnosti novega načina pisanja, ki ga najbolje 
povzame Lope de Vega (1562-1635) v svojem delu »El arte nuevo de hacer comedias en este 
tiempo« (1609) (prav tam).  
V tem času se pojavljajo predvsem teme, ki izvirajo iz srednjeveške tradicije, španske in 
svetovne zgodovine, renesančne teme, kot so pastirji, Mavri, vitezi in mitologija, teme, ki 
izvirajo iz verske literature: zgodbe iz Biblije, čudeži, dogme, življenje svetnikov, cerkveni in 
pobožni motivi; in pa seveda teme iz sodobnega življenja: politične, verske, družbene teme. 
Med pomembnejšimi stvaritvami gledališča tega obdobja pa so vsekakor motivi, ki vplivajo 
na razvoj svetovnega teatra: to sta mit Don Juana (Tirso de Molina: »El burlador de Sevilla y 
convidado de piedra«13 (1612-1625)) in Segismunda (Pedro Calderón de la Barca: »Življenje 
je sen« (1636)). Motiv, ki se pojavlja v večini del, je vprašanje časti (Ruiz Ramón 1992, str. 
128).  
                                                             
13 Predlog prevoda naslova: »Seviljski zapeljevalec in kamniti gost«  
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Obseg dramskih iger se je skozi čas spreminjal. Dela so se delila na tri do pet dejanj. Posebno 
pravilo za to ni obstajalo. Proti koncu 16. predvsem pa v 17. stoletju se je uveljavilo pravilo 
treh dejanj, kar se seveda ujema s predstavitvijo zgodbe, zapletom in razpletom (Arellano 
2008, str. 122).  
Enotnost kraja, časa in dogajanja se ne spoštuje. Avtorji upoštevajo zgolj enotnost dogajanja, 
ki jo je že Aristotel označil kot pomembno, a tudi to ne vedno najbolj dosledno. Enotnost 
kraja in časa pa zavračajo in ju pri pisanju ne upoštevajo (Ruiz Ramón 1992, str. 131).  
Jezik v dramskih igrah je specifičen. Igre so pisane v verzih. Lope de Vega predpiše celo 
različne metrične oblike za različne sloje prebivalstva, ki nastopajo. Med bolj pogostimi so: 
sonet, oktava, decima, petvrstične in štirivrstične kitice ter seveda romanca, kot najbolj 
pogosta (Estébanez Calderón 2001, str. 175).  
Nedvomno drži, da v tem obdobju ni imela prednosti oblika dela, temveč njena uprizoritev. V 
naslednjem poglavju se bomo posvetili okoliščinam in prostorom uprizoritev. 
 
3. 2 Los corrales oz. gledališča na prostem v zlati dobi španske književnosti 
 
Do 16. stoletja na področju današnje Španije niso poznali gledališča, kot prostora 
namenjenega izključno uprizarjanju dramskih del. Dvor in cerkve kmalu niso bili več edina 
prizorišča uprizarjanj, kot je to značilno za srednji vek. Sprva so se igre uprizarjale na 
notranjih mestnih dvoriščih imenovanih »corrales de comedias«14. Med najbolj znanimi in 
pomembnimi sta Corral de la Cruz (1574) in Corral del Prícipe (1582) v Madridu. Drugo 
polovico 16. stoletja pa zaznamuje vpliv italijanskih potujočih gledališč, ki poudarek bolj kot 
na literarno besedilo dajejo na spektakel (Menéndez Peláez 1999, str. 137).  
Dramske igre v zlati dobi španske književnosti so bile napisane za uprizarjanje. Igra je bila le 
del širšega programa, ki je vključeval tudi druge krajše zvrsti in glasbene točke. Ti dodatki 
glavni dramski igri so služili za pridobivanje pozornosti gledalcev, pomembno je bilo, da so 
se gledalci umirili, saj v tistem času niso poznali zastorov, ki bi s svojim dvigom oznanjali 
začetek predstave (Arellano 2008, str. 62). Kot piše Branka Kalenić Ramšak so »uprizarjali 
različne dramske zvrsti: komedije, tragedije, burleske, tragikomedije, duhovne igre in v 
                                                             
14 Uprizoritve dramskih del so se odvijale tudi na dvorih in v cerkvah in samostanih (Arellano 2008, str. 63). 
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premorih [kot smo že napisali, za pridobivanje pozornosti gledalcev] enodejanke, kot so 
različne medigre (entremeses), burleskni plesi (mojigangas) ali romance s plesom in glasbo 
(jácaras).« (Kalenić Ramšak 2011, str. 96) 
Za teater so skrbeli cehi. Sprva so uprizoritve izvajali na improviziranih odrih v najetih 
prostorih. S časom pa so se oblikovale tudi stalne gledališke skupine in prava gledališča. Dve 
glavni pridobitvi stalnih gledališč sta bili vzdignjen oder in zagrajen prostor, kar omogoča 
boljši nadzor nad obiskom in vstopninami. Še vedno pa je bil prostor uprizoritev dvorišče, ki 
je bil omejen s stavbami. Določen del prostora namenjen obiskovalcem so bila brezplačna 
stojišča, za sedeže pa je bilo potrebno plačati vstopnino. Za obiskovalce plemiškega rodu so 
naredili tudi neke vrste lože, poseben del je bil namenjen tudi ženskam. Scenografija je bila 
dokaj preprosta (Menéndez Peláez 1999, str. 353).  
 
Slika 4 Gladališče na prostem (Corral de comedias) 
 
Vir: Los Corrales de Vecinos y el Teatro en el siglo XVI. (b. l.) 
 
Igre so sprva uprizarjali enkrat tedensko, a je publika zahtevala bolj pogoste uprizoritve in 
kmalu so jih uprizarjali dvakrat tedensko, sčasoma so igre uprizarjali vsak dan. Izjema je bilo 
zgolj obdobje štiridesetdnevnega velikonočnega posta. Najštevilčnejši obisk predstav je bil v 
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zimskem času. Predstave so se odvijale podnevi (začetek predstave ob 14h), ker niso imeli 
možnosti umetne razsvetljave. Poleti so bile predstave manj obiskane. Razlog lahko iščemo v 
tem, da so se začenjale ob štirih popoldne, ko je bilo velikokrat prevroče za dve in pol urno 
predstavo na prostem oz. na soncu (Arellano 2008, str. 67).  
Razcvet gledališča je s seboj nosil tudi ekonomske posledice, predvsem v profesionalizaciji 
gledališča in oblikovanju novih poklicev kot so dramaturg, režiser in igralec (Menéndez 
Peláez 1999, str. 133). Poznali so tudi neke vrste varnostnikov, ki so skrbeli za red med 
predstavo. Nadzorovali so tudi to, da so bili moški in ženske ločeni oz. da so predstavo 
spremljali s prostora, ki jim je bil glede na spol strogo določen. Poleg tega je bilo njihovo delo 
tudi nadzorovanje plačevanja vstopnine (Arellano 2008, str. 68). 
Gledaliških predstav so se udeleževali posamezniki in posameznice iz vseh slojev družbe, a 
različno pogosto in ob različnih priložnostih. Kritiko predstave so izražali z žvižgi in z 
metanjem zelenjave na oder (Menéndez Peláez 1999, str. 357). Predstavo so lahko gledali 
hkrati posamezniki in posameznice vseh slojev družbe (cerkveni dostojanstveniki, plemiči, 
dvorni uslužbenci, obrtniki, delavci, kmetje), a gledalci in gledalke so bili med sabo strogo 
ločeni po spolu in stanovih (Kalenić Ramšak 2011, str. 96).  
Tiskanje del so že poznali, a je avtor dela prodajal gledališčem in po odkupu so bila v lasti 
gledališča. Avtorji so se s prodajo odpovedali vsem avtorskim pravicam, zato imamo danes 
pogosto težave pri odkrivanju avtorstva nekaterih del (Arellano 2008, str. 61). Predstavo so v 
gledališču izvajali le nekaj časa, morda teden ali dva, potem pa se jo je občinstvo naveličalo. 
Zahtevalo je nova dela, avtorji pa so bili tako prisiljeni v hiperprodukcijo. Veliko del se je 
izgubilo, veliko pa jih je bilo tudi brez avtorja ali pa so se neuveljavljeni avtorji podpisovali z 
velikimi imeni, kot je bil Lope de Vega. Vsebina del je bila pogosto vsakdanja in povsem 
običajna, vseeno pa iz tistega časa poznamo kar nekaj brezčasnih del, ki imajo resnično 
umetniško vrednost. Izjemno težko pa je bilo napisati delo, ki bi zadovoljilo okus vseh slojev 
družbe. Med takimi mojstri je bil tudi že omenjeni Lope de Vega z najbolj znanimi deli 
»Ovčji kal« (1610), »Vitez čudes« (1620) in »El mejor alcalde, el rey« 15  (1620-23). 
Objavljanje v knjigah ni bilo preveč pogosto, na prvem mestu je bila uprizoritev (Kalenić 
Ramšak 2011, str. 96-97). 
 
                                                             
15 Predlog prevoda naslova: »Najboljši sodnik je kralj«  
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 divjih otrok je v literaturi pogosto prisoten. Pojavljajo se tako literarne obdelave 
realnih primerov (najbolj bogato je predstavljeno življenje Kasparja Houserja) kot tudi 
izmišljene zgodbe, med katerimi sta zagotovo najbolj znani Kiplingov Mowgli (Knjiga o 
džungli, 1894) in Burroughov Tarzan (1912). Motiv je prisoten tudi v zlati dobi španske 
književnosti. V različnih oblikah se pojavlja pri vseh velikih imenih, od Cervantesa in de 
Vege do Moline in Calderóna (Antonucci 1995). 
Antonucci (1995) omenja naslednja dela španske književnosti zlate dobe, v katerih nastopa 
divji otrok:  
 Pedro Calderón de la Barca: »Življenje je sen« (1636),  
 Guillén de Castro: »El nieto de su padre«17 (1658),  
 Luis Vélez de Guevara: »Virtudes vencen señales«18 (okoli 1621),  
 Tirso de Molina: »Todo es dar en una cosa«19 (med 1626 in 1630),  
 neznani avtor: »El satisfacer callando y princesa de los montes«20 (1627),  
 neznani avtor: »Amor es naturaleza«21 (17. stoletje), 
 neznani avtor: »La Lindona de Galicia«22 (17. stoletje). 
Verjetno najbolj poznano delo, v katerem nastopa divji otrok, je dramska igra »Življenje je 
sen«(1636), ki ga je napisal Pedro Calderón de la Barca (1600-1681). Besedilo govori o 
poljskem kralju, ki mu ob rojstvu sina Sigismunda prerokujejo, da bo le-ta tiranski in krut 
vladar. Da bi se izognil prerokbi, ga da zapreti v stolp, kamor mu prinašajo hrano, ljudje pa 
mislijo, da je princ umrl. Da bi se kralj prepričal, če je prerokba resnična, se po mnogih letih 
odloči, da bo izvedel preizkus. Sigismunda v stolpu uspavajo in ga med spanjem pripeljejo na 
dvor. Tako imajo neke vrste varovalo, v primeru da se stvari ne bi iztekle najbolje oz. bi se 
                                                             
16
 »Motiv (lat. Motivus ´gonilo´, ´gibalo´) lit. Poseben sklop snovnih in idejnih elementov literarnega dela, 
večidel tipična situacija; temeljna shema za potek dogajanja zlasti v epiki in dramatiki pa tudi v liriki. Vsak 
motiv dobi v posameznem literarnem delu individualno, konkretno podobo, v čisti obliki ga dobimo šele z 
abstrakcijo. Motivi v liriki so npr. noč, slovo, samota; v dramatiki in epiki mdr. sovraštvo med bratoma, 
ljubezenski par iz sovražnih družin. Po funkciji se ločijo glavni motiv, stranski motiv, vodilni motiv, po ustroju 
situacijski motiv, tipski motiv.« (Kos idr. 2009, str. 250-251)  
17 Predlog prevoda naslova: »Vnuk svojega očeta« 
18 Predlog prevoda naslova: »Vrline premagajo znamenja« 
19 Predlog prevoda naslova: »Vse vodi k enemu clju« 
20
 Predlog prevoda naslova: »Molčeča zadovoljitev in princesa gora« 
21
 Predlog prevoda naslova: »Ljubezen je narava« 
22 Predlog prevoda naslova: »Lindona iz Galicije« 
42 
 
prerokba uresničila, saj ga lahko ponovno uspavajo in vrnejo v njegov stolp, Sigismund pa bo 
mislil, da je vse skupaj le sanjal. Na dvoru se izkaže, da je res agresiven, saj skozi okno vrže 
služabnika, nadleguje dekleta ter se zaplete v prepire in pretepe. Zato se kralj odloči, da ga 
vrnejo nazaj v stolp. Toda ljudstvo že izve, da imajo pravega prestolonaslednika, kraljevega 
sina in zato ne potrebujejo nekoga, ki bi prišel iz drugih krajev, da bi jim vladal. Ljudje se 
odpravijo proti stolpu, da bi rešili svojega pravega vladarja. Zgodba se kljub pravi 
državljanski vojni srečno konča, kralj Sigismundu prepusti prestol. Ta najbolj znana dramska 
igra Calderóna je obdelana srednjeveška zgodba Barlaama in Josefata, ki je pokristjanjena 
Budina zgodba (prav tam). 
Avtor Guillén de Castro (1659-1631) je v svoja dela večkrat vključil divje otroke. Najboljše 
njegovo delo, ki govori o izoliranem otroku, je dramska igra »El nieto de su padre« (1658). V 
edini ohranjeni izdaji je izšla leta 1658, a je bila verjetno napisana že okoli leta 1621. Tudi v 
tej dramski igri se zgodba vrti okoli izpostavljenega otroka Avida, ki ga je mati pustila v 
gozdu, ker je njegov oče hkrati dedek in oče, saj sta imela s hčerjo odnos, ki ga označimo za 
incest. V otroštvu ga je dojila košuta. Skozi dramo opazujemo Avidov razvoj od divjaka 
oblečenega v kože do izobraženega moralnega človeka. Po ljubezenskih in drugačnih zapletih 
Avido postane kralj.  
Luis Vélez de Guevara (1579-1644) v dramski igri »Virtudes vencen señales« (1621), 
predstavi zgodbo Filipa, sina Albanskega kralja Lisarda, ki ima nekaj telesnih 
»pomankljivosti«, kot je črna koža in pošastni obraz, zato ga kralj zapre v stolp in zamolči 
njegov obstoj. Nekoč Felipe pobegne in se zaljubi v prvo žensko, ki jo sreča. To je njegova 
sestra Leda, vendar en za drugega ne vesta. 
Tirso de Molina (1579-1648) je še en avtor obdobja zlate dobe španske književnosti, ki je v 
svojem delu uporabil motiv divjega otroka. Gre za prvo dramsko igro iz trilogije o družini 
Pizarro z naslovom »Todo es dar en una cosa« (1626-1630), to je zgodbo osvajalca Peruja. 
Molina resničnemu podatku, da je bil nezakonski otrok Beatriz Cabezas in Gonzala Pizarra in 
ga je vzgajal dedek, doda še, da ga je mati izpostavila, dojila pa koza, dokler ga ni dedek našel 
in vzel k sebi (prav tam). 
Iz tega obdobja so ohranjene še tri dramske igre s podobno tematiko, a so njihovi avtorji 
neznani: »El satisfacer callando y princesa de los montes« (1627), »Amor es naturaleza« (17. 
stoletje), »La Lindona de Galicia« (17. stoletje). Prva je nastala pred letom 1627 in govori o 
Nereidi, princesi Sicilije. Ker je bila plod prepovedane ljubezni, so njeno mamo zaprli, oče pa 
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je z novorojeno hčerko odšel v divjino. Deklica je označena kot izjemno močna in imuna na 
ljubezenske prošnje, a se vseeno po vseh zapletih v dramski igri poroči z neapeljskim 
princem. Tudi druga dramska igra se odvija v Italiji, v njej pa je glavna junakinja Alfreda. Je 
hči Milanskega vojvode. Z nekim starcem, za katerega verjame, da je njen oče, živi v gozdu. 
Dojila jo je volkulja. Straši vaščane, ki jo srečajo in zavrača in pobija vse moške, ki jih sreča. 
S časom odkrijejo, da jo lahko omehčajo s pomočjo glasbe. Prav do vseh moških se obnaša 
enako, dokler ne sreča Carlosa, milanskega vojvodo, v katerega se zaljubi in mu sledi na dvor. 
A Carlos je že obljubljen drugi. Alfreda se razočarana vrne v divjino in nadaljuje s svojim še 
bolj odločnim pobijanjem moških, zdaj niti glasba ne pomaga več. Kmalu pa Carlos spozna, 
da je zaljubljen v Alfredo in jo poišče v gozdu. Preden se poročita, se razkrije tudi njeno 
pravo poreklo. Tudi v tretji dramski igri govori zgodba o deklici, ki je plod prepovedane 
ljubezni med Lindono in Galicijskim kraljem. Lindona zapusti svojo hčer, ki jo odnese 
medvedka. Zanimivo je, da je deklica, ki odrašča v divjini, edina, izmed vseh že 
predstavljenih in tudi tistih, ki jih še bomo predstavili, ki se ni naučila uporabljati jezika kot 
sistema simbolov.  
V nadaljevanju diplomske naloge se bomo natančneje posvetili trem dramskim igram avtorja 
Félixa Lopeja de Vege y Carpia, ker je napisal največ dram z motivom, ki nas zanima. Najprej 
pa bomo nekaj vrstic namenili njegovemu življenju in delu. 
 
3. 4 Lope de Vega (1562-1635) 
 
Felix Lope de Vega Carpio se je rodil v Madridu ob koncu leta 1562, točen datum ni znan. 
Njegova družina se je, predvsem iz ekonomskih razlogov, tja preselila s hribovitega področja 
Santanderja. Avtor se je šolal v Madridu, med drugim tudi pri jezuitih, v mestu Alcalá de 
Henares. Ne ve se, ali je študiral tudi v Salamanki. Služboval je pri različnih škofijah in bil 
aktiven tudi na vojaškem področju. Delal je na dvorih vojvod. Poročil se je dvakrat, imel pa je 
veliko otrok z obema ženama in ljubicami. Po tem, ko je utrpel izgubo več ljubljenih žensk in 
otrok, se je v letu 1614 odločil postati duhovnik, a je še vedno nadaljeval s svojimi 
avanturami. Umrl je v svoji hiši v Madridu, na današnji ulici Cervantes, dne 27. avgusta 1635. 





Slika 5 Félix Lope de Vega y Carpio 
 
Vir: Menéndez Peláez 1999, str. 367 
 
Lope de Vega je za seboj pustil izjemen literarni opus. Pisal je poezijo, prozo, teoretična dela 
(najbolj znano delo je »El arte nuevo de hacer comedias en este tiempo« (1609)), znan pa je 
predvsem po dramskih delih. Sam je nekoč dejal, da je napisal preko 1500 dramskih iger, 
danes jih poznamo 426. Zaradi izjemne produktivnosti mu je njegov sodobnik Miguel de 
Cervantes Saavedra nadel vzdevek »el monstruo de la naturaleza«, kar bi v prevodu pomenilo 
»pošast narave« (Kalenić Ramšak 2011, str. 99). Ob tem visokem številu del se zdijo razlage 
o neke vrste »dramski delavnici«, kjer so drugi pisali dramske igre po njegovem navodilu, on 
pa jih je zgolj pregledoval in podpisal, zelo verjetne. Vsa ohranjena dela pa so navznoter 
homogena in sledijo značilnostim, ki jih je predpisal v svojem teoretskem delu »El arte nuevo 
de hacer comedias en este tiempo« (1609) (Kalenić Ramšak 2011, str. 97-98). Med najbolj 
izrazitimi značilnostmi njegovega teatra so ravnovesje med omikanim, izobraženim in 
ljudskim, izvirnostjo in tradicijo, dramatiko in poezijo, individualnimi in skupnimi 
vrednotami ter razmišljanjem in dejanji. Pri tem je upošteval raznoliko publiko tistega časa, 
saj so si isto predstavo istočasno ogledali vsi sloji tedanje družbe (Ruiz Ramón v Menéndez 





4 Empirični del  
 
4. 1 Raziskovalni problem 
 
V nalogi želimo ugotoviti, katere značilnosti pripisuje Félix Lope de Vege y Carpia v izbranih 
delih junakom, ki jih opisuje kot divje otroke. Izbrali smo tri njegova dela, in sicer: 
»Nacimiento de Ursón y Valentín« (med 1588 in 1595), »El animal de Hungría« (med 1608 
in 1612) in »El hijo de los leones« (med 1620 in 1622). Zanimalo nas bo tudi, ali se te 
značilnosti v delih spreminjajo. Na koncu bomo opravili še vsebinsko analizo besedil in 
ugotovili, kakšen je tipični junak, ki je opisan kot divji otrok (v nadaljevanju: divji otrok) 
Lopeja de Vege. 
 
4. 2 Raziskovalna vprašanja 
 
Za vodilo pri branju in analizi del smo pripravili vprašanja, ki vključujejo nekatere značilnosti 
divjih otrok v obravnavanih delih, torej Ursóna, Rosaure in Leonida. 
- Kje in s kom živijo divji otroci v izbranih delih? 
- S čim se divji otroci v obravnavanih delih hranijo? 
- Ali so divji otroci v delih goli, ko jih srečajo ljudje, ali imajo telo pokrito? 
- Ali so se obravnavani junaki naučili uporabljati jezik kot sistem simbolov, ki 
omogočajo pripadnikom in pripadnicam družbe medsebojno komunicirajo? 
- Ali ljudje divjim otrokom v obravnavanih delih pripisujejo lastnosti, ki jih ne 
pripisujejo tudi posameznikom in posameznicam vključenim v družbo? 









4. 3 Raziskovalne hipoteze 
 
H1 Junaki, ki so opisani kot divji otroci, v vseh treh delih živijo v podobnih okoliščinah. 
H2 Junaki, ki so opisani kot divji otroci, se prehranjujejo tudi s hrano, ki je sami v divjini ne 
morejo dobiti. 
H3 Junaki, ki so opisani kot divji otroci, so oblečeni, a ne v obleke, ki so rezultat kulturne 
konvencije družbe. 
H4 Junaki, ki so opisani kot divji otroci, uporabljajo kot komunikacijsko sredstvo jezik 
okolice. 
H5 Ljudje, ki junake opisane kot divje otroke srečujejo, jih ne prepoznajo kot ljudi. 
Pripisujejo jim nekatere živalske lastnosti. 
H6 Junaki, ki so opisani kot divji otroci, so opisani z drugačnim besediščem, glede na to ali 
gre za junaka ženskega ali moškega spola. 
 
4. 4 Metodologija 
 
V naši raziskavi smo uporabili hermenevtično analizo besedil. »Hermenevtika pomeni učenje 
o razlaganju, tolmačenju in razumevanju nekega besedila, simbola, znaka. Najprej se je 
povezovala z razumevanjem in interpretacijo predvsem teoloških besedil,…« (Vogrinc 2008, 
str 59). Glavna ideja hermenevtičnega pristopa je, da mora raziskovalec, ki analizira tekst, 
poiskati sporočilo teksta z vidika avtorja tega teksta (Bryman 2004 v Vogrinc 2008, str. 59). 
Pri tem pa so mogoče različne razlage iste izkušnje, saj je interpretacija izkušnje vedno 
pogojena z interakcijami, ki jih imajo posamezniki z drugimi osebami (Vogrinc 2008, str 60). 
V nadaljevanju smo opravili vsebinsko analizo besedila, med katero »… si raziskovalci 
zabeležijo, kolikokrat in na katerem mestu v besedilu se je določena kategorija pojavila. 
Takšna analiza pa se navadno konča z oblikovanjem frekvenčne tabele, v kateri je zapisano, 
kolikokrat se je določena beseda v besedilu pojavila, lahko pa se konča tudi s pripovednim 
opisom ugotovitev, v katerem se uporabljajo analizirane kategorije.« (Prav tam, str. 58)  
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Poleg odgovorov na zastavljene hipoteze smo v tem delu analize iskali tudi značilnosti divjih 
otrok, ki jim jih pripiše avtor. V ta namen smo oblikovali tabele besed, besednih zvez in 
stavkov, s katerimi so opisani obravnavani posamezniki in posameznice oz. njihove 
značilnosti. Tabele, razdeljene po dejanjih in osebah, ki določene besede izgovarjajo, se 
nahajajo v prilogah k diplomi (Priloga A Besedišče v dramski igri »Nacimiento de Ursón y 
Valentín«, Priloga B Besedišče v dramski igri »El animal de Hungría«, prvo dejanje, Priloga 
C Besedišče iz dramske igre »El animal de Hungría«, drugo dejanje, Priloga D Besedišče iz 
dramske igre »El animal de Hungría«, tretje dejanje, Priloga E Besedišče iz dramske igre »El 
hijo de los leones«, prvo dejanje, Priloga F Besedišče iz dramske igre »El hijo de los leones«, 
drugo dejanje, Priloga G Besedišče iz dramske igre »El hijo de los leones«, tretje dejanje). V 
besedilu pa smo predstavili le besede in besedne zveze, ki se večkrat pojavijo. Te besede so 
nas zanimale tako znotraj enega dela kot v primerjavi z ostalimi. Besede smo našteli in 
povedali, kolikokrat se katere izmed njih pojavi. Podali bomo tudi odstotek pojavljanja 




5 Rezultati in interpretacija 
 
5. 1 Lope de Vega in divji otroci 
 
Lope de Vega je v treh izmed svojih mnogih dramskih del kot enega izmed junakov upodobil 
divjega otroka, ki je živel izoliran od družbe ali v okrnjenem stiku z njo. Ursón iz dramske 
igre »Nacimiento de Ursón y Valentín« živi z medvedi, po treh letih pa ga redno obiskuje tudi 
starec Luciano. Rosaura (»El animal de Hungría«) že od rojstva živi s teto v divjini, z drugimi 
ljudmi pa nimata stikov. Zadnja drama »El hijo de los leones« govori o Leonidu, ki živi z levi. 
Tako kot Ursóna, tudi njega obiskuje starec po imenu Filenio. 
Prvo dramsko igro, ki upodablja Ursóna in ima naslov »Nacimiento de Ursón y Valentín«, je 
avtor napisal med leti 1588 in 1595. Drugo obravnavano dramsko igro (o Rosauri) z naslovom 
»El animal de Hungría«, je napisal med leti 1608 in 1612 in tretjo, o Leonidu, »El hijo de los 
leones« pa med leti 1620 in 1622.  
 
V prvem dejanju besedila »El nacimiento de Ursón y Valentín« odide kralj Francije 
Clodoveo na pot in v svoji odsotnosti pooblasti Uberta za opravljanje nujnih zadev. Ta je na 
skrivaj zaljubljen v kraljico Margarito in tako izkoristi priložnost, da bi se ji približal, a ga ta 
zavrne (1-285 vrstice
23
 prvega dejanja). Užaljeni Uberto kraljico po kraljevi vrnitvi obtoži 
prešuštva (vrstice 391-505) in kralj ukaže, da mora njegova visoko noseča žena zapustiti dvor 
(vrstice 521-709). Ukaže naj jo pustijo nekje v divjini, da jo pojejo zveri. Margarito na poti 
spremlja starec Luciano. Ko Margarita na poti začne rojevati, gre Luciano iskat pomoč, 
medtem pa Margarita že rodi. Novorojenčka Ursóna ji ukrade medvedka (vrstici 975-976), 
Margarita pa rodi še enega dečka, ki ga poimenuje Valentín. Vaščani ju sprejmejo medse 
(977-1025).  
V drugem dejanju se zgodba nadaljuje, ko je Valentín že odrasel. Margarita mu pove, kako se 
je rodil in da je imel tudi brata dvojčka. Zaupa mu, da je za njeno nesrečo odgovoren Uberto 
(vrstice 98-265 drugega dejanja). Valentín se odloči, da se bo Ubertu maščeval (vrstice 269-
356). Medtem izvemo, da je Luciano po treh letih našel ukradenega dečka Ursóna, ki je še 
                                                             
23 Za označevanje mest v dramski igri bomo uporabljali številke vrstic, zaradi nepreglednega označevanja strani 
v dveh od treh dramskih iger, v nam dostopni obliki. 
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vedno živel z medvedko. Obiskuje ga in ga nauči govoriti. Nekega dne mu pove vso zgodbo o 
tem, kako se je znašel pri medvedih, ter ga ošteje, ker še vedno pobija ljudi, ki jih sreča 
(vrstice 374-536). Ursón po pogovoru z Lucianom sreča vaščanko, ki mu je tako všeč, da bi z 
njo počel, kot pravi, kar počne lev z levinjo in tiger s tigrico. Ona pa se ga boji in pobegne 
(vrstice 537-658). Ursón prestraši še nekaj vaščanov, ki napišejo pismo kralju. V njem ga 
prosijo za pomoč, saj jim pošast, kot imenujejo Ursóna, krade živino, pobija ljudi in nadleguje 
dekleta (vrstice 895-936). Pismo na dvor odnese Valentín, ki kralju ponudi pomoč pri iskanju 
Ursóna (937-961). Kralj se odloči, da ga poiščejo. Najde ga Uberto, a še preden ga uspe ubiti 
ju najde Valentín. Ker bi se rad maščeval Ubertu za vse, kar je slabega storil njegovi mami, 
raje izkoristi priložnost in smrtno rani Uberta, ne pa Ursóna. Uberto mu pred smrtjo pove, da 
je kraljica Margarita nedolžna (vrstice 1160-1262).  
V zadnjem dejanju se razve novica o smrti Uberta in nedolžnosti kraljice (vrstice 117-270 
tretjega dejanja). Kralj je popolnoma strt, saj je brez razloga Margarito poslal z dvora in je 
sedaj že dvajset let brez kraljice. Razveseli se, ko mu razkrijejo, da je Valentín pravzaprav 
njegov sin in da je njegova mama kraljica Margarita (vrstice 439-476). Ta čas je Valentín v 
gozdu, kjer zaspi, da bi si odpočil. Tam ga najde Ursón in v njem prepozna fanta, ki ga je rešil 
pred Ubertom. Odloči se, da bo počakal, da se zbudi in mu ponudil prijateljstvo. Med 
čakanjem ob njem zaspi, medtem pa se Valentín prebudi. Odloči se, da ga bo zvezal in peljal 
v vas, namesto da bi ga ubil. Ko se Ursón prebudi, mu ponudi prijateljstvo in Valentín ga 
odveže (vrstice 477-622). Med tem v gozd pridejo tudi služabniki, ki iščejo Valentína, saj bi 
ga kralj, rad videl. Ko ga najdejo v družbi Ursóna, želijo Ursóna ubiti, a ga Valentín brani. 
Valentínu povejo, da je prišla na dan resnica, da je on princ Francije in vsi skupaj se odpravijo 
v vas (vrstice 623-683). Kralj je navdušen, da je prav njegovemu sinu uspelo ujeti Ursóna. 
Ravno sredi največjega veselja na dvor pride madžarska delegacija in dogovorijo se, da se bo 
Valentín poročil z madžarsko princeso (vrstice 684-918). Tudi Luciano pride na dvor in 
razkrije, da je pravi naslednik kraljestva Ursón, saj je prvorojenec. Vsi ga lepo sprejmejo kot 
brata Valentína in naslednika kraljestva. Napovejo tudi njegovo poroko s sestro madžarske 
princese (vrstice 919-949).  
 
V prvem dejanju besedila »El animal de Hungría« Teodisia v gozdu sreča Laura, ki jo hoče 
ubiti. Ve, da gre za dekle, ki v vasi krade hrano in živino. Občuduje njeno lepoto in Teodosia 
mu zaupa svojo zgodbo. Pove mu, da je ona prava kraljica. Ko se je preselila na Madžarsko iz 
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Anglije, ji je bilo dolgčas in zato je kralj Primislao poslal po njeno sestro Faustino, da bi ji 
delala družbo. Sestra je bila nanjo ljubosumna, zavidala ji je njen položaj, zato se je nekega 
dne zlagala kralju, da je imela kraljica razmerje s škotskim kraljem in da si še vedno 
dopisujeta. Ponaredila je nekaj pisem in kralj ji je verjel. Ukazal je dvema služabnikoma, naj 
jo odpeljeta v gore, da bi jo požrle zveri. Zveri pa so ji pomagale preživeti in so ji nosile 
mrtve živali, da je se z njimi nahranila, iz kož teh živali pa si je naredila obleke. Hodila je v 
vas krast kruh in vaščani so se je bali. Od nekega vaščana je izvedela, da se je kralj poročil z 
njeno sestro Faustino. Ta je rodila dvakrat ali trikrat, a niti eden od otrok ni živel več kot eno 
leto (vrstice 1- 235 prvega dejanja). V času, ko se v gozdu srečata Teodosija in Lauro je bila 
Faustina ponovno noseča. Lauro Teodosiji po njunem pogovoru ponudi svoj dom, da ne bi 
več živela v votlini, a ga Teodosia zavrne. Po njunem srečanju kralj pride v bližino 
Teodosijinega bivališča na lov in Faustina, čeprav visoko noseča, ga spremlja. Vaščani se 
odločijo, da bodo izkoristili priložnost številčnega spremstva in kralju potožili o stvoru, ki jim 
krade hrano (vrstice 236-467). Ko gre kralj na lov, Faustina počaka na neki jasi, da bi si 
odpočila. Tam začne rojevati, mimo pride Teodosia in ji ukrade novorojenko (vrstice 661-
758). Ko se vaščani in kralj vrnejo in jim Faustina pove, kaj se je zgodilo, vsi odidejo iskat 
Teodosijo, a je ne najdejo (vrstice 759-815). Medtem pa na madžarsko obalo pridejo trije 
španski odposlanci, ki pripeljejo dečka, vnuka barcelonskega grofa, ki je dal dečka Felipeja 
odpeljati neznano kam, saj je sad prepovedane ljubezni njegove hčerke in njenega bratranca. 
Možje ga zapustijo z izgovorom, da gredo na lov in da bo zanj prenaporno, zato naj jih počaka 
(vrstice 816-924). Najdejo ga vaščani in Lauro ga vzame k sebi (vrstice 933-1070).  
V naslednjem dejanju, ki se dogaja mnogo let kasneje, Teodosia svari Rosauro, svojo 
nečakinjo, pred približevanjem ljudem, saj ju iščejo in ju hočejo ubiti. Rosaura ji pove, da je 
pri izviru videla neko bitje, ki ji je zelo všeč in kasneje se izkaže, da gre za Felipeja. Teodosia 
je zelo zaskrbljena, saj se boji, da ju bodo ljudje poiskali in ubili (vrstice 1-240 prvega 
dejanja). Medtem Lauro sprašuje Felipeja, ali ga nič ne vleče k koreninam in ali ne želi 
spoznati svoje prave družine ter zasesti položaja, ki mu pripada. Felipe mu odgovori, da je 
veliko raje tu, kjer ga imajo radi, kot nekje na dvoru, kjer so se mu odpovedali in se ga znebili 
(vrstice 241-457). Rosaura in Felipe se ponovno srečata. Felipe se je sprva ustraši, a kmalu ga 
osupne njena nenavadna lepota. Zapleteta se v pogovor. Felipe ji razlaga o ljubezni in ji pove, 
da ni nujno, da je ljubezen vzajemna, da moški lahko ljubi tudi drugo, ne pa tiste, ki je 
zaljubljena vanj (vrstice 458-684). Ko se razideta, Rosaura sreča Silvano, dekle iz vasi, ki je s 
prijateljicami odšla po rože, a jih je izgubila in ostala sama v gozdu. Da bi se rešila, Silvana 
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reče, da ni tista, ki jo išče, temveč druga. Za Rosauro to pomeni, da je Felipe zaljubljen vanjo, 
saj ji je prej razlagal, da moški lahko ljubi drugo. Iz ljubosumja jo Rosaura napade in Silvana 
že misli, da bo umrla, a v tem trenutku pride Teodosia in Silvano reši. Rosaura Teodoisiji 
pove, kaj se je zgodilo (vrstice 685-902). V gozdu se Felipe in Rosaura ponovno srečata. Ko 
želi Felipe Rosauro pomiriti, da ne ljubi druge, pridejo vaščani, da bi jo ubili. Felipe jo brani 
in pri tem enega od vaščanov ponesreči ubije (vrstice 903-1002). Odpeljejo ga v zapor. Lauro, 
da bi ga rešil, želi razkriti Felipejevo pravo poreklo, a ga Felipe pri tem zaustavi, saj po 
njegovem mnenju to ne bi imelo smisla. (vrstice 1043-1084). Rosaura se odpravi na dvor in 
zahteva, da ga izpustijo, v zameno pa ponudi svojo smrt (vrstice 1084-1141).  
V zadnjem dejanju si Rosauro ogledata tudi kralj in Faustina. Kralj predlaga, da je ne ubijejo, 
ampak zvežejo, da bi ljudje lahko občudovali njeno lepoto. Imela naj bi tudi skrbnika. (vrstice 
1-107 tretjega dejanja). Na dvor pride tudi španski odposlanec, ki kralju razloži Felipejevo 
zgodbo. Iz Španije so ga poslali, da bi poizvedel, ali fant morda še živi. Kralj mu ponudi 
pomoč pri iskanju (vrstice 110-242). Po tem se pri kralju oglasi tudi Teodosia oblečena v 
vaščana, ki naj bi skrbel za Rosauro (vrstice 243-430). Med vsem tem dogajanjem Rosauri 
uspe pobegniti (vrstice 430-483). Na dvoru na obzorju opazijo angleške ladje (vrstice 184-
523). Medtem Felipeja obsodijo na smrt in kralj mora podpisati obsodbo. Rosaura ponovno 
ponudi svoje življenje za njegovega, a se kralj z njeno ponudbo ne strinja (vrstice 524-596). 
Ko Lauro izve za obsodbo, se nameni h kralju, Rosaura pa se ponovno izmuzne stražarjem in 
pobegne k Felipeju v zapor. Lauro španskemu odposlancu pokaže oblačila, v katerih je našel 
Felipeja kot dokaz, da je on tisti, ki ga iščejo. Ko kralj to izve, ga pomilosti in povabi na 
večerjo k sebi. Rosauro tačas ponovno ujamejo in zvežejo (vrstice 597-982). Za ladje na 
obzorju se izkaže, da je z njimi prišel razočarani kralj Anglije, ki želi kaznovati Faustino, ker 
je po krivem obtožila sestro (vrstice 983-1048). Po tem pa tudi Teodosia končno razkrije, kdo 
v resnici je. Faustini odpustijo njene grehe in jo pošljejo v samostan, ljudstvu pa napovejo 
poroko Felipeja in Rosaure. (vrstice 1049-1119). 
 
Dramska igra »El hijo de los leones« se začne s prizorom, ko Perseo prosi Tebandra za roko 
hčerke Fenisije. Ta poroko vztrajno zavrača (vrstice 1-110 prvega dejanja). Prijateljici pove, 
da se ne more poročiti, saj se je že pred leti zapletla v razmerje s prestolonaslednikom 
Lisardom. Zanosila je in ker je vedela, da se ne bo mogla poročiti z Lisardom, je na skrivaj 
rodila in otroka pustila pod nekim hrastom. Meni, da se nima pravice poročiti (vrstice 208-
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339). Medtem se po vasi razve, da v gozdu živi divjak, ki nadleguje dekleta. Vaščani se 
odločijo, da bodo o zadevi potožili kralju (vrstice 381-445). Medtem pa nenavadni glasovi 
zmotijo poročni obred vaščanov. Izkaže se, da gre za glasove divjaka, kasneje izvemo, da mu 
je ime Leonido. Ustrašijo se ga in pobegnejo (vrstice 446-473). Po dogodku se Leonido 
sprašuje, ali je eden od njih, ali je zver. Pride Filenio, starec, ki je Leonida našel pri levinji in 
ga vzgojil. Pove mu, kje ga je našel in mu da košček blaga, ki je bil ob njem, če bi ga morda 
kdo v prihodnosti zaradi tega oz. preko blaga prepoznal in bi tako izvedel, kdo je. Starec ga 
zapusti z besedami, da je že star in da čuti, da bo tisti dan umrl (vrstice 474-703). Medtem 
vaščani zaupajo kralju in prestolonasledniku svoje težave z bitjem, ki živi v gozdu in 
nadleguje dekleta ter krade hrano. Dogovorijo se, da gredo naslednji dan iskat zastrašujočo 
pošast ( vrstice 704-875).  
V naslednjem dejanju se Fenisijin oče odloči, da se bosta preselila iz mesta na vas in 
preimenovala, da bi prikrila svojo nesrečno usodo, saj Fenisia še vedno zavrača poroko. 
Preimenujeta se v Lucindo in Laura (vrstice 1-100 drugega dejanja). Ko prideta v vas, 
Fenisijo takoj prosijo, da bi bila botra novorojenčku. Privoli, nato pa vpraša, kdo bo drugi 
boter. Povejo ji, da bo to Lisardo, saj je ravno prišel v vas, da bi jim pomagal najti pošast, ki 
jim povzroča težave. Fenisija je zelo zaskrbljena, ker ne ve, ali jo bo Lisardo morda prepoznal 
(vrstice 101-464). Medtem se v vasi ustavi Leonido in prosi za hrano. Vidi Fenisijo in se takoj 
zaljubi vanjo, saj ne ve, da je v resnici njegova mama (vrstice 465-546). Vaščani ga hočejo 
ubiti, a jim pobegne. Lisardo se odloči, da bo šel sam za njim, še prej pa izmenja nekaj besed 
s Fenisijo. Zelo mu je všeč, ne spomni pa se, da sta imela razmerje (vrstice 547-715). Medtem 
Leonido na samem razmišlja o ljubezni. Ugotavlja, da brez Fenisije ne more več živeti, a če jo 
bo šel iskat, ga bodo ubili. Med razmišljanjem ga najde Lisardo in ko spozna, da je Leonido 
človek, mu ponudi, da lahko živi na njegovem dvoru, kjer bo imel možnost, da se izobrazi. 
Leonido sprva okleva, a ponudbo sprejme, saj meni, da bo kot izobražen človek vreden 
Fenisijine ljubezni (vrstice 716-895).  
V zadnjem dejanju Lisardo prosi Leonida za pomoč pri osvojitvi Laurinega oz. Fenisijinega 
srca (vrstice 221-318 tretjega dejanja). Leonido se odloči, da se bo umaknil v divjino, saj tudi 
on ljubi Lauro in ne želi gledati, kako jo bo Lisardo osvojil. Da bi mu Fenisija to preprečila, 
mu pove, kaj se je pred leti zgodilo z njo in Lisardom. Leonido ji obljubi pomoč pri 
zahtevanju tistega, kar ji po njunem mnenju pripada, torej pomagal naj bi ji doseči, da se bo 
Lisardo z njo poročil (vrstice 319-679). Ker Lisardo tega noče, ga Leonido napade (vrstice 
680-740), zato ga obsodijo na smrt. Pred obglavljenjem pa Filenijo razkrije pravo Leonidovo 
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poreklo s tem ko pove, kje in s čim ga je našel. Pokaže tudi košček blaga, v katerem je ležal 
Leonido, ki ga Fenisija nemudoma prepozna. Vsem pove, kaj se je pred leti zgodilo. Lisardo 
se ne more več izmikati poroki in Leonido je nov prestolonaslednik (vrstice 741-951).  
 
Predstavili smo obnove vseh treh del. Sedaj si bomo pogledali, od kje je avtor dobil ideje za 
nastanek obravnavanih del in nekaj njihovih skupnih značilnosti. V svojih navodilih, kako 
napisati dobro dramsko igro (»El arte nuevo de hacer comedias en este tiempo« (1609)), se je 
Lope de Vega dotaknil tudi vprašanja uspešnih tematik, da bo predstava pri občinstvu čim 
bolje sprejeta. Meni, da je najboljše, da se uporabi zaplet povezan s častjo in, kot bomo 
ugotovili, je avtor v vseh treh obravnavanih dramskih igrah to priporočilo upošteval.  
Prvo dramsko igro je avtor napisal po vzoru francoske legende, ki je bila objavljena v Lyonu 
leta 1489 pod naslovom »Valentin et Orson«24, a to ni bila prva objava, originalen naslov iz 
prve polovice štirinajstega stoletja je »Valentin et chevalier Sansnom«25, vendar je ta objava 
izgubljena. Lope de Vega je legendo malce prilagodil (Bartra 2011, str. 353-354).  
Bartra v svojem delu (2011, str. 338) kot izhodiščno idejo za dramsko igro »El animal de 
Hungría« omenja Corlisango, divjo deklico. Ta naj bi se pojavila v Albaniji in je bila prek 
Konstantinopla poslana na Madžarsko. Kot piše avtor, gre za pravo pošast, ki je bila 
predstavljena na nadvse humorističen način v romanci, ki je izšla leta 1607, torej le malo pred 
Vegovo »El animal de Hungría«. Polni naslov romance je »Relación muy verdadera de un 
espantable y ferocísimo animal llamado Corlisango que ha parecido en la provincia de 
Albania en una Ciudad llamada Gelda que está en la Rivera del mar hircano: Enviada á un 
caballero húngaro por vía de Constantinopla«26. V španščino je bila prevedena iz nemškega 
jezika. Kot avtorja prevoda se omenja Joana Amella- Joan Amelló (Sánchez, 2002, str. 271-
273). 
O ideji za nastanek tretje dramske igre nismo razen tega, da je nastala v obdobju, ko je 
zavladal nov kralj, Felipe IV, našli nobenega drugega podatka. Prav v tem času je nastalo še 
nekaj podobnih dramskih iger, verjetno v kraljevo čast (Antonucci 1995). 
                                                             
24 Predlog prevoda naslova: »Valentin in Ursón« 
25 Predlog prevoda naslova: »Valentin in vitez Sansnom" 
26 Predlog prevoda naslova: »Resnično poročilo o strašni in zelo divji živali imenovani Corlisango, ki se je 
pojavila v provinci Albaniji v mestu imenovanem Gelda, ki je na obali Kaspijskega morja: prek Konstantinopla 
poslana madžarskemu vitezu« 
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Sklenemo lahko, da so skupne značilnosti vseh treh del te, da so v besedilih glavni junaki 
mladostniki, ki prehajajo iz otroštva v odraslost. So kraljevega rodu in v razpletu dramske igre 
se njihovo poreklo razkrije. Zgodbe so si podobne: otrok je zapuščen v divjini, odrašča v 
družbi divjih živali, izoliran je od družbe. Je v konfliktu s svojimi vzgojitelji in z vaščani. Vsi 
trije junaki se zaljubijo, zaživijo na dvoru, kjer doživijo negativno izkušnjo, nato pa se 
razkrije njihova prava identiteta. V prvi in drugi dramski igri se ob zgodbi divjega otroka 
odvija še zgodba otroka, ki živi v okoliščinah, ki mu ne pripadajo, saj je višjega rodu. V prvi 
dramski igri gre za Valentína, Ursónovega brata dvojčka, ki kljub kraljevemu poreklu odrašča 
v preprostem okolju na deželi v družbi kmetov. V drugi dramski igri gre za Felipeja, fanta v 
katerega se zaljubi Rosaura, ki je bil na Madžarsko pripeljan iz Španije, ker je njegova mati 
imela prepovedano razmerje. Da bi dedek skril družinsko sramoto, zapove, da dečka 
prepustijo divjim zverem. Rešijo ga prebivalci bližnje vasi in tudi on odrašča v skromnem 
okolju, čeprav je modre krvi. Za razliko od Valentína Felipe ve za svoje pravo poreklo, a mu 
ni do tega, da bi zahteval svoje pravice. Značilna za vse dela je tudi primerjava med divjim 
otrokom kot pošastjo oz. divjakom in drugo oseba, ki je prava pošast, kot jo imenujejo v delu, 
zaradi svojih nesprejemljivih dejanj. Pri Ursónu in Valentínu je ta druga pošast, Uberto, 
plemič, ki je kraljico Margarito obdolžil prešuštva in s tem skušal pridobiti dodatno kraljevo 
naklonjenost. Pri madžarski zgodbi je prava pošast Rosaurina biološka mati, ki svojo sestro 
prav tako obtoži prešuštva, ker ji zavida njen položaj in tako zasede njeno mesto kraljice. V 
delu »El hijo de los leones« pa je prava pošast Leonidov oče, ki je Fenisio izkoristil in ji s tem 
povzročil kar nekaj težav, za nameček pa se je po dolgih letih ni niti spomnil, le še enkrat jo je 
hotel izkoristiti. Dejanja, ki jih storijo Uberto, Teodosija in Lisardo, so označena za dejanja, ki 
jih lahko stori le človek, ki je v sebi pošast. Seveda pa so med dramskimi igrami tudi razlike. 
Med bolj pomembnimi je ta, da sta v prvih dveh dramskih igrah Ursón in Rosaura postavljena 
v vlogo »dvornega norčka«, ki je ena od ključnih predpisanih v Novi umetnosti ustvarjanja 
komedij v tem času. Leonido ni nosilec te vloge, saj jo v dramski igri prevzamejo vaščani 
nižjega sloja. Zanimivo je tudi, da je v vseh treh delih predstavljena predzgodba, ki je naše 
junake pripeljala do življenja v divjini. V prvi dramski igri smo s predzgodbo seznanjeni v 
prvem dejanju, ki se dogaja dvajset let prej kot druga dva. V drugi dramski igri se dogajanje v 
prvem dejanju prav tako odvija mnogo prej kot v naslednjih dveh, a celoten potek predzgodbe 
pove Teodosija Lauru. Pri zadnji dramski igri pa se vsa dejanja zgodijo v istem obdobju. 
Predzgodbo delno pove Fenisija svoji prijateljici, delno pa za dogajanje izvemo iz ust 
Tebandra. O predzgodbi vseh treh dram izvemo na različne načine. Lahko pa poudarimo tudi 
to, da enotnost časa upošteva le tretja od obravnavanih dram. 
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Vsa tri besedila govorijo o vprašanju časti oz. o ponovnem priznavanju časti ženski. 
Margariti, ki je bila po krivem obdolžena prešuštva, enako se je zgodilo tudi Teodosiji in pa 
Fenisiji, ki ji je Lisardo obljubljal poroko, da bi se zapletala v razmerje z njim, potem pa jo je 
nosečo zapustil z izgovorom, da se zaradi socialnih razlik med njima z njo ne more poročiti. 
Zato so osrednje osebe v delih pravzaprav Margarita, Teodosija in Fenisija. 
Ker pa se naša naloga osredotoča na divje otroke, nas zanima sporočilo del, ki je vezano 
nanje. Sprva so orisani kot osebe, ki se jim lahko smejimo, saj so komični v svojih dejanjih in 
nerazumevanju sveta. Izjema je Leonido, ki je kljub odraščanju v divjini visoko izobražen. V 
tej dramski igri vlogo komične figure prevzamejo neizobraženi vaščani. Kljub sprva 
negativnemu odnosu do junakov (Ursóna in Rosauro avtor smeši, Leonidu pa kljub njegovi 
izobraženosti pripisuje lastnosti, ki so značilne za nižji sloj), pa se stvari proti koncu del 
obrnejo. Divjim otrokom so pripisane lastnosti višjega sloja oz. plemiškega rodu, kot so 
izražanje hvaležnosti in razlikovanje med tem, kaj je prav in kaj narobe. Ursón je bratu 
hvaležen, da ga je rešil pred gotovo smrtjo in je zato pripravljen v zameno narediti vse, kar bo 
od njega zahteval. Pokaže, da ve, kaj je prav in kaj narobe in je uslugo pripravljen vrniti z 
uslugo. Rosaura se je pripravljena žrtvovati za Felipa. Ve, da je pravzaprav ona kriva, da je 
ubil enega od vaščanov in zato se ji zdi prav, da bi obsodili na smrt njo in ne njega, saj jo je le 
branil. Leonido pa svojo moralnost pokaže, ko od Lisarda zahteva, da se poroči s Fenisijo oz. 
Lauro, saj ji je to nekoč že obljubil. Da bi dosegel, kar je prav, se je pripravljen tudi boriti z 
njim. Strnemo lahko, da so vsem trem pripisane lastnosti, ki so jih v tistem času pripisovali 
višjemu sloju, katerega pripadniki v resnici tudi so. Sporočilo dela je torej jasno: ne glede na 




5. 2 Analiza značilnosti divjih otrok  
 
5. 2. 1 Kje in s kom živijo divji otroci v izbranih delih? 
 




Ursón je eden od bratov dvojčkov, ki ju rodi francoska kraljica, potem ko jo kralj izžene z 
dvora, ker verjame neresničnim obtožbam, da ima razmerje s škotskim princem. Ob porodu ji 
Ursóna ukrade medvedka, saj je ostala sama in kraje ni mogla preprečiti. Z medvedko Ursón 
živi v popolni osami tri leta, dokler ga ne najde Luciano. Da ga je našel po treh letih izvemo v 
štiristopetnajsti vrstici drugega dejanja, ko Luciano v monologu (vrstice 385-471) Ursónu 
pove celotno njegovo zgodbo. Ursón še naprej živi v divjini, a se redno srečuje s starcem.  
Divji deklici oz. mlademu dekletu, junakinji druge dramske igre, je ime Rosaura. Od rojstva 
živi s teto, ki je deklico takoj po rojstvu ukradla svoji sestri. Teta Teodosia, v resnici kraljica 
Madžarske, živi v divjini, in tudi njej avtor pripisuje značilnosti divjakov. Živita v gorah v 
votlinah, ki so jih naredile živali, torej v brlogih, skriti pred ostalimi vaščani in z drugimi 
pripadniki družbe oz. kulture nimata stikov. 
Leonida je mati takoj po rojstvu zapustila v košari pod hrastom, ker je bil izvenzakonski otrok 
in ga sama ni mogla vzgajati. Našli so ga levi, s katerimi je v gorah živel v njihovi jami oz. 
brlogu. Po nekaj letih ga je našel Filenio, ki ga je redno obiskoval in vzgojil.  
Če povzamemo analize vseh treh del, ugotovimo, da vsi trije junaki živijo v divjini, a ne v 
popolni osami. Rosaura ima človeško družbo že od rojstva, Ursón in Leonido pa sprva živita 
le z živalmi, potem pa ju redno obiskuje človek (Lauro in Filenio) ter ju najprej nauči 
govorice nato pa tudi drugih stvari. Hipotezo, da »junaki v vseh treh delih živijo v podobnih 
okoliščinah« lahko potrdimo. 
 
5. 2. 2 S čim se divji otroci v obravnavanih delih hranijo? 
 
Hipoteza 2: Junaki, ki so opisani kot divji otroci, se prehranjujejo tudi s hrano, ki je sami v 
divjini ne morejo dobiti. 
Ursón v enem od svojih monologov v drugem dejanju v vrsticah 505-513 pove, da rad je bel 
kruh in pije vino, a mora hrano krasti. Predvidevamo, da se ne prehranjuje kot medved, 
temveč kot človek. O natančnih načinih hranjenja in orodju, ki ga pri tem uporablja, če sploh 
ga, v dramski igri ne izvemo ničesar. 
Kaj natanko jesta Rosaura in Teodosia v delu ni omenjeno, izvemo pa, da v vasi kradeta 
hrano. V prvem dejanju v vrsticah 512-514 Salvagio potoži kralju: »Žival je, ki gnezdi v tej 
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gori; tako močna, da nam krade hrano«. (Prav tam) Torej se prehranjujeta s hrano, ki jo 
ukradeta v vasi, a verjetno tudi s tistim, kar poiščeta v naravi. V prvem dejanju v vrstici 127 
Teodosija pove, da je ob prihodu v gozd jedla tudi gozdne sadeže, ki jih je našla. O drugih 
stvareh, ki bi jih lahko nabrali ali ulovili, ne govorita. Prav tako kot pri Ursónu tudi pri njima 
o načinu hranjenja ne izvemo ničesar. 
V tretji dramski igri vaščani tožijo kralju, da se z gora do njihove vasi spušča neka pošast, ki 
uničuje vse, kar vidi (vrstice 786-788). Verjetno se tožba nanaša predvsem na hrano. To je v 
tej drami vse, kar bi lahko povezali s prehranjevanjem Leonida.  
Značilno je, da se vsi trije junaki, ne prehranjujejo zgolj s hrano, ki jo najdejo v gozdu, kot bi 
lahko pričakovali, ampak hodijo tudi v vas po človeško hrano. Tu prihaja tudi do stikov z 
vaščani, ki se jih zelo bojijo. Hipotezo, da »se junaki s prehranjujejo tudi s hrano, ki je sami v 
divjini ne morejo dobiti«, potrdimo. Res je, da v vseh treh delih izvemo, da se prehranjujejo s 
hrano, ki jo v gozdu sami ne bi mogli dobiti, a le v drugem delu izvemo, da se Teodosija in 
Rosaura prehranjujeta tudi s hrano, ki jo nabereta v gozdu.  
 
5. 2. 3 Ali so divji otroci v delih goli, ko jih srečajo ljudje, ali imajo telo pokrito? 
 
Hipoteza 3 Junaki, ki so opisani kot divji otroci, so oblečeni, a ne v obleke, ki so rezultat 
kulturne konvencije družbe. 
Luciano Ursóna najde zavitega v živalske kože (vrstici 429-430, drugo dejanje), kasneje pa 
avtor ne omenja več, ali je oblečen ali ne. V zadnjem dejanju v vrstici 910 Luciano reče, da 
ima Ursón močno poraščeno kožo, kar se sklada s splošno idejo, ki jo Antonucci (1995) poda 
o divjih ljudeh v tistem času, saj piše, da so divjake imeli za prekomerno poraščene. 
Rosaura in Teodosija sta oblečeni v živalske kože, kar je zapisano že v prvi didaskaliji. Kot 
Teodosija pove Lauru v vrsticah 128-132 prvega dejanja, si je obleke naredila že po nekaj 
mesecih iz kož živali. Mrtve živali so ji prinašale zveri, a ni jasno zapisano, zakaj. Posušila jih 
je na soncu in potem iz njih naredila oblačila.  
Kakor Ursón naj bi bil tudi Leonido prekomerno poraščen. Faquin v vrsticah 814 in 815 reče, 
da je poraščen z dlako kot jo imajo biki in jeleni. Kljub temu pa lahko v tretjem dejanju 
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sklepamo, da je nosil živalske kože, saj zahteva, ko spozna, da Fenisija ne bo njegova in se 
želi vrniti v gore, da mu vrnejo kože, preden gre nazaj v gozd.  
Vsi trije namesto oblačil uporabljajo živalske kože, da si pokrijejo telo. Zanimivo je, da 
Ursónu in Leonidu pripisujejo tudi prekomerno poraščenost, Rosauri, kot ženski predstavnici, 
pa ne. Hipotezo, da »so junaki oblečeni, a ne v obleke, ki so rezultat kulturne konvencije 
družbe« potrdimo, saj imajo telo prekrito z živalskimi kožami. 
 
5. 2. 4 Ali so se obravnavani junaki naučili uporabljati jezik kot sistem simbolov, ki 
omogočajo pripadnikom in pripadnicam družbe medsebojno komunikacijo? 
 
Hipoteza 4: Junaki, ki so opisani kot divji otroci, uporabljajo kot komunikacijsko sredstvo 
jezik okolice. 
Ursón se sporazumeva z ljudmi brez težav, saj ga je jezika pri starosti treh let naučil Luciano, 
potem ko ga je našel pri medvedki, kot to sam pove v drugem dejanju v vrstici na mestu, ki 
smo ga že omenili, torej v monologu v vrsticah 385-471 oz. natančneje v vrstici 448.  
Rosaura pozna jezik družbe, ki je v njeni bližini, čeprav z njo nima stika. Naučila se ga je od 
tete Teodosije, ki jo je vzgajala in ki je bila edina, s katero je imela odnose. To je tudi 
Rosaurin argument, zakaj je drugačna od ptic oz. živali. Med prepirom s Teodosijo v vrsticah 
101-103 v prvem dejanju tudi sama pove: »Da nisem ptica, se vidi, ker ne letim in govorim.« 
(Prav tam) 
Tako kot Ursóna tudi Leonida sporazumevanja nauči njegov najditelj. Filenio ni Leonida 
naučil zgolj jezika, temveč ga je tudi precej dobro izobrazil.  
V povezavi z nepopolno izolacijo pride tudi do zmožnosti sporazumevanja. Vsi trije poznajo 
jezik okolice, v komunikaciji z vaščani pa večkrat pride do nerazumevanja konceptov. Kot 
primer lahko navedemo srečanje Rosaure in Silvane (drugo dejanje, vrstice 699-798). Rosaura 
misli, da je Silvana tista »druga«, ki jo ljubi Felipe. Pride do nesporazuma, saj Rosaura ne ve, 
da je na svetu še veliko ljudi, tako moških kot žensk in vsem lahko rečemo, da so »drugi«. 
Hipotezo, da »junaki uporabljajo kot komunikacijsko sredstvo jezik okolice« potrdimo, saj so 




5. 2. 5 Ali ljudje divjim otrokom v obravnavanih delih pripisujejo lastnosti, ki jih ne 
pripisujejo tudi posameznikom in posameznicam vključenim v družbo? 
 
Hipoteza 5: Ljudje, ki junake, opisane kot divje otroke, srečujejo, jih ne prepoznajo kot ljudi. 
Pripisujejo jim nekatere živalske lastnosti. 
Ljudje imajo Ursóna za enega izmed medvedov. Ko se pojavi, se vedno oglasi nekdo, ki 
začne kričati, naj ustavijo medveda (in ne divjaka, pošast ali kaj podobnega). Prvič se to zgodi 
v vrstici 365 v drugem dejanju, potem pa se še osemkrat zgodi, da ga imenujejo medved. 
Poleg enega izmed županov, ki v drugem dejanju v vrstici 789 pravi, da ima rep (»Rep ima ta 
žival…«, vrstica 789), mu drugih živalskih lastnosti ne pripisujejo. Ponovimo lahko le še, da 
je Luciano rekel, da je njegova koža močno poraščena. V drugem dejanju (vrstice 379 -382: 
»Misliš, da zmore moja starost, ki se ob vsakem koraku spotika, doseči tvojo lahkost in 
nenavadno hitrost.«) pa Ursóna prosi tudi, naj hodi počasneje, saj sam ne more dohajati 
Ursónove lahkosti in nenavadne hitrosti. Tovrsten razkorak med hitrostjo sicer pripisuje 
svojim letom, a uporabi pridevnik nenavadna za hitrost, kar nam daje vedeti, da je hitrejši od 
povprečnih ljudi.  
V dramski igri »El animal de Hungría« ostali nastopajoči Rosauri in pa tudi Teodosiji ne 
pripisujejo posebnih živalskih lastnosti. Dvakrat lahko zasledimo le, da je Teodosija ogromna. 
V prvem dejanju ji v vrstici 549 Bartolo pripiše, da ima telo kot velikan (»Obraz ima naprej, 
hrbet nazaj in telo kot velikan«), potem pa ji v vrstici 782 to lastnost pripiše še Faustina 
(»…prišla je predme z višino velikana«), ko skuša povedati, kdo ji je ukradel novorojenko. 
Namesto, da bi jima le pripisovali živalske lastnosti, ju imajo kar za žival. Imenujejo ju žival 
na kar devetintridesetih mestih. Prvič se to zgodi v vrstici 416, ko Pascual reče, da morajo 
izkoristiti prisotnost kralja v njihovi vasi in ga prositi, da jim pomaga ubiti to žival.  
Takoj na začetku dramske igre Faquin v vrstici 174 reče, da je Leonido napol človek, napol pa 
čarovnik. Nadaljuje pa, da je človek, ki ga ubogajo levi. V vrstici 461 Bato pravi, da je napol 
človek, napol pa pujs. Ko ga vaščani ob koncu dejanja (vrstice 809-815) opisujejo kralju, 
ugibajo, da bi lahko bil tudi opica, saj ima nekaj dolgega, kar bi lahko bil rep. Kralju povedo 
tudi, da je poraščen z dlako, kot jo imajo biki in jeleni.  
V povezavi z živalskimi lastnostmi, ki jih vaščani pripisujejo našim trem junakom, ne 
moremo potegniti vzporednice čez vsa tri dela. Ursóna zamenjujejo z medvedom, Rosauro z 
živaljo na splošno, iz česar lahko sklepamo, da ne vedo natanko, katera žival naj bi bila. Pri 
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Leonidu pa se zavedajo, da je človek, saj se večkrat pojavi mnenje, da je napol človek in 
napol nekaj drugega. Ursón in Leonido sta opisana tudi kot poraščena. Pri obeh tudi ugibajo, 
če imata rep. Drugih izrazito živalskih lastnosti jima ne pripisujejo. Hipotezo, da »ljudje, ki 
junake del srečujejo, le-teh ne prepoznajo kot ljudi. Pripisujejo jim nekatere živalske 
lastnosti« lahko delno potrdimo. Res je, da jih zamenjujejo za živali oz. jih imajo za neko 
mešanico med človekom in živaljo, a jim posebnih živalskih lastnosti ne pripisujejo. Kot smo 
že zapisali, omenijo le, da sta moška predstavnika prekomerno poraščena in možnost, da 
imata rep. 
 
5. 2. 6 Ali avtor divje otroke ženskega spola opisuje drugače kot divje otroke moškega 
spola? 
 
Hipoteza 6: Junaki, ki so opisani kot divji otroci, so opisani z drugačnim besediščem, glede na 
to ali gre za junaka ženskega ali moškega spola. 
Kot smo že napovedali, bomo na tem mestu najprej predstavili tabele za vsako delo posebej z 
najbolj pogostimi besedami, besednimi zvezami in stavki, s katerimi so opisani obravnavani 
posamezniki in posameznice oz. njihove značilnosti. Tabele z vsemi besedami in besednimi 
zvezami, s katerimi so opisani obravnavani posamezniki in posameznice, se nahajajo v 
prilogah k diplomi. V enem opisu se lahko pojavlja več besed ali pa nobena od naštetih. Zato 
navedeni odstotki v tabelah z najbolj pogosto rabljenimi besedami pomenijo, v kolikšnem 
deležu referenc se beseda pojavi. Nikakor pa se v opisih ne pojavljajo zgolj naštete besede.  
V delu »Nacimiento de Ursón y Valentín« besed, ki bi govorile o divjih otrocih, v prvem 
dejanju ne srečamo. Vsebinsko gledano gre za predzgodbo, ki razloži, kaj se je Ursónu in 
Valentínu zgodilo, da je eden izmed njiju postal divji otrok. V naslednjih dveh dejanjih pa se 
zgodba odvija bolj okoli njunega življenja in tako tudi nanese na pogovor o divjem otroku, 
Ursónu.  
Nacimiento de Ursón y Valentín 
 
skupno število besed 36 
    Beseda Prevod Število ponovitev odstotek glede na skupno število referenc 
oso medved 9 25,00% 
diablo, demonio hudič 2 5,56% 
brujo mag 1 2,78% 
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salvaje divjak 2 5,56% 
fantasma privid 1 2,78% 
monstruo  pošast 11 30,56% 
animal žival 2 5,56% 
fiero/fiera zver, zverinski 4 11,11% 
bestia zver 4 11,11% 
Tabela 1 Besede v delu »Nacimiento de Ursón y Valentín«, ki opisujejo Ursóna 
 
Kot smo s pomočjo tabel ugotovili, se opisi, ki se nanašajo na Ursóna pojavijo 
šestintridesetkrat. Zanimivo je, da ga imajo kar za medveda, kar pa nam na nek način razkrije 
že njegovo ime, saj se medvedu v latinščini reče ursus. Nanj se z izrazom oso, medved, 
obrnejo devetkrat. Ursón pa ga je njegov najditelj, kot tudi sam pove, poimenoval ravno 
zaradi dejstva, da je odraščal z medvedi. Med manj specifičnimi večkrat uporabljenimi izraz i 
so tudi monstruo, pošast (enajstkrat), bestia, zver (štirikrat), prav tako štirikrat se pojavijo 
besede iz besedne družine fiero/ fiera/ fiereza, ki lahko tudi pomenijo zver, ali pa kot 
pridevnik pomenijo, da je nekdo krut, divji. Zelo direktno se dvakrat uporabi tudi animal oz. 
žival, le dvakrat pa Ursónu rečejo salvaje oz. divjak. Izvemo tudi, da ni človek, pa tudi, da je 
človeška zver v obliki medveda. Ursóna primerjajo tudi s prikaznijo, čarovnikom in hudičem. 
Izvemo, da ima rep, poraščeno kožo in da se ga ljudje bojijo. Skozi dramsko igro opazimo, da 
je do njihovega strahu zelo razumevajoč. Nekajkrat se besede nanašajo tudi na njegova 
dejanja, saj izvemo, da je ubijal ljudi, kradel živino in nadlegoval dekleta. Kljub vsem slabim 
lastnostim, ki jih ima, pa vidimo tudi, da je hvaležen, saj želi biti prijatelj svojemu bratu, ker 
je preprečil, da bi ga Uberto ubil. Zanimivo je tudi, da kljub opaznemu pomanjkanju znanja o 
svetu priznava Boga.  
V naslednji obravnavani drami z naslovom »El animal de Hungría« je junak oz. junakinja, 
ki je označena kot divji otrok oz. divja deklica, Rosaura. V tej dramski igri je število besed, 
besednih zvez in stavkov, ki opisujejo divjega otroka, relativno visoko, pojavijo se 







El animal de Hungría 
 
skupno število besed 135 
    Beseda Prevod Število ponovitev odstotek glede na skušno število referenc 
monstruo  pošast 18 13,33% 
fiero/fiera zver/zverinski 46 34,07% 
animal žival 38 28,15% 
bestia zver 3 2,22% 
demonio hudič 2 1,48% 
salvaje divjak 4 2,96% 
Tabela 2 Bedede v delu »El animal de Hungría«, ki opisujejo Rosauro in Teodosijo 
 
Največkrat se pojavljajo besede iz besedne družine fiero, fiera, fiereza, šestinštiridesetkrat, 
sledi jim animal oz. žival osemintridesetkrat. Večkrat se pojavijo tudi monstruo oz. pošast 
(osemnajstkrat), salvaje oz. divjakinja (štirikrat), bestia oz. zver pa le trikrat. Izvemo, da je 
Rosaura prav tako kot Ursón strašna, tudi njo primerjajo s hudičem (dvakrat), večkrat se v 
različnih kombinacijah pojavi tudi referenca na človeka in žensko. Tudi ona krade, tako kruh 
kot živino. Velikokrat je poudarjeno, da je Rosaura nenavadno lepa, zelo velika, oblečena v 
kože, kruta, a ob koncu tudi razumno bitje. Za razliko od Ursóna, njena koža ni poraščena. 
Naslednja obravnava drama »El hijo de los leones« govori o Leonidu, sinu 
prestolonaslednika Lisarda in dekleta Laure, ki ga je Lisardo izkoristil. Laura novorojenčka 
zapusti pod hrastom v gozdu, ker sama zanj ne more skrbeti. 
El hijo de los leones 
 
skupno število besed 74 
    Beseda Prevod Število ponovitev odstotek glede na skušno število referenc 
demonio hudič 1 1,35% 
salvaje divjak 10 13,51% 
monstruo  pošast 21 28,38% 
brujo mag 3 4,05% 
bestia zver 2 2,70% 
animal žival 1 1,35% 
fiero/fiera zver, zverinski 13 17,57% 
fantasma privid 1 1,35% 
Tabela 3 Besede v delu »El hijo de los leones«, ki opisujejo Leonida 
 
V tretji obravnavani dramski igri z naslovom »El hijo de los leones« se besede, besedne zveze 
in stavki, ki opisujejo divjega otroka pojavijo štiriinsedemdesetkrat. Med njimi največkrat 
zasledimo besedo monstruo oz. pošast, kar triindvajsetkrat. Enajstkrat manj zasledimo 
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besedice fiero, fiera, fiereza. Desetkrat se pojavi beseda salvaje oz. divjak in le dvakrat bestia 
oz. zver. Zanimivo je, da se kljub življenju v družbi živali, za opis Leonida besedica animal 
oz. žival pojavi le enkrat, bolj je izpostavljena njegova izobraženost. Velikokrat se pojavijo 
tudi besede povezane z humano oz. človek, kar nam daje vedeti, da se osebe skozi celotno 
dramsko igro sprašujejo, ali je njihov nenavadni znanec pravzaprav človek. Tudi njega 
zamenjajo s prikaznijo in hudičem, bojijo se ga ter ga imajo za zvitega in krutega. Poraščen je 
in prav tako kot Rosaura oblečen v kože. Izvemo, da živi v votlini.  
 
Za lažjo primerjavo smo vse tri tabele, ki govorijo o besedah uporabljenih za opis divjih otrok 
v obravnavanih dramskih igrah, združili. 
  
Nacimineto de Ursón y 
Valentín 
El animal de 
Hungría 
El hijo de los 
leones 
  36 135 74 
Monstruo oz. pošast 11 30,56% 18 13,33% 21 28,38% 
Animal oz. žival 2 5,56% 38 28,15% 1 1,35% 
Bestia oz. zver 4 11,11% 3 2,22% 2 2,70% 
Fiero/fiera/fiereza oz. 
zver 4 11,11% 46 34,07% 13 17,57% 
Salvaje oz. divjak 1 2,78% 4 2,96% 10 13,51% 
Demonio oz. hudič 2 5,56% 2 1,48% 1 1,35% 
Fantasma oz. prikazen 1 2,78% 0 0,00% 1 1,35% 
Brujo oz. čarovnik 1 2,78% 0 0,00% 3 4,05% 
Tabela 4 Pogostost rabe besed, ki opisujejo divje otroke v dramskih igrah 
 
V dramski igri »Nacimiento de Ursón y Valentín« se največkrat pojavi beseda monstruo oz. 
pošast, v nekaj manj kot v tretjini vseh opisov, v »Animal de Hungría« se v več kot tretjini 
opisov pojavi ena od besed iz besedne družine fiera oz. zver, v več kot četrtini opisov pa se 
pojavi tudi beseda animal oz. žival, čeprav ravno v tej dramski igri divji otrok ne odrašča v 
družbi živali. V zadnji dramski igri »El hijo de los leones« pa se največkrat, skoraj v dobri 
četrtini primerov, enako kot v prvi dramski igri, pojavi beseda monstruo oz. pošast. Zanimiva 
je predvsem pogostost rabe besede animal, v prvi dramski igri se pojavi le dvakrat oz. v nekaj 
več kot petih odstotkih, v zadnji le enkrat oz. v dobrem enem odstotku, v drugi dramski igri 
pa kar osemintridesetkrat oz. v dobrih osemindvajsetih odstotkih. Kot že povedano, ravno v 
tej dramski igri živali kot nadomestni vzgojitelji otroka ne nastopijo. Podobno je z besedami 
fiero, fiera in fiereza, ki ustrezajo slovenskim izrazom za zver, zverinsko. V prvi dramski igri 
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se pojavijo v malce več kot enajstih odstotkih, v zadnji v slabih osemnajstih, v drugi pa kar v 
štiriintridesetih. Zato pa v drugi dramski igri opazimo manjšo rabo besede monstruo, saj se z 
malo več kot trinajstodstotno pojavnostjo razlikuje od več kot tridesetodstotno pojavnostjo v 
prvi dramski igri in skoraj več kot osemindvajsetodstotno pojavnostjo v zadnji. Do razlik 
pride tudi pri rabi besede salvaje oz. divjak. V prvih dveh dramskih igrah je zelo malo 
rabljena, v manj kot treh odstotkih, v zadnji pa odstotek skoči na dobrih trinajst. Pri rabi besed 
bestia oz. zver in demonio/diablo oz. hudič ne pride do takšnih razlik.  
Povzamemo lahko, da do bistvenih razlik pri opisovanju divjih otrok v treh dramskih igrah 
Lopeja de Vege ne pride. Besedišče je zelo podobno, a rabljeno različno pogosto. Le v »El 
hijo de los leones«, zadnji izmed treh dramskih iger, na novo zasledimo besedo bárbaro oz. 
barbar, besedi brujo oz. čarovnik in fantasma oz. privid/prikazen, pa sta v prvi in tretji 
dramski igri redko rabljeni, medtem ko se v »El animal de Hungría« besedi sploh ne pojavita. 
Obe se pojavita le dvakrat. Hipotezo, da so »divji otroci opisani z drugačnim besediščem, 
glede na to ali gre za junaka ženskega ali moškega spola« lahko zavrnemo, saj smo pokazali, 





Zlata doba španske književnosti je eno najbolj plodnih obdobij po številu del in po številu 
pomembnih avtorjev, katerih vpliv na literarno ustvarjanje je še danes prisoten. Med njimi je 
tudi Félix Lope de Vega y Carpio, ki je v svojih dramskih igrah (tako kot tudi drugi avtorji) 
uporabil tudi motiv divjih otrok.  
Divje otroke smo v diplomski nalogi definirali kot tiste posameznike in posameznice, ki v 
obdobju otroštva živijo izven človeške družbe ali v zelo okrnjenem stiku z njo, pri preživetju 
jim pomagajo živali. Pri tem pa smo opredelili še en pojem, pojem izoliranih otrok, ki se od 
divjih otrok razlikujejo v tem, da sicer živijo v družbeni izolaciji, a ne v divjini.  
 
Divji in izolirani otroci so tisti, ki nam predstavljajo zadovoljiv približek rezultatov 
prepovedanega eksperimenta. Prek njihovih značilnosti in razvoja vemo, kaj se zgodi, kadar 
na človeka ne vpliva družba, kadar je iz nje izločen. Za učlovečenje namreč le biološko 
posredovane informacije niso dovolj. Učlovečenje se zgodi skozi interakcijo bioloških in 
družbenih dejavnikov, v luči katerih se »nurture« kaže kot njen rezultat (Vuk Godina 1990, 
str. 79). Vsekakor pa le biološki in družbeni dejavniki niso edini, ki vplivajo, pomembna so 
tudi naključja in lastna aktivnost vsakega posameznika, preko katere soustvarja okolje in s 
tem sodeluje v lastnem nastajanju in razvoju (Levins in Lewontin v Vuk Godina 1990, str. 
104). 
Kakšen pa je divji otok v literarnih delih Lopeja de Vege? Analizirali smo tri dramske igre: 
»Nacimiento de Ursón y Valentín«, »El animal de Hungría« in »El hijo de los leones«. 
Povzamemo lahko, da je tipičen divji otrok njegovih dramskih iger med človekom, pošastjo in 
zverjo, zamenjuje se ga tudi za različne vrste živali in celo za bitje, ki je napol žival in napol 
človek (kar spominja tudi na mitologijo). Včasih se ugiba, ali ima kakšno zvezo tudi s 
hudičem. Nedvomno gre za izoliranega posameznika oz. posameznico, ki ni povsem 
prilagojen oz. prilagojena človeški družbi, a se človeka zelo hitro navadi in prevzame njegove 
navade, saj ne živi v popolni izolaciji. Iz istega razloga tudi govori in se oblači v živalske 
kože. Moški predstavniki so opisani kot bistveno bolj poraščeni od ostalih ljudi, pri ženskah 
poraščenosti avtor ne omenja, a glede na življenje na prostem jo morda zamolči, ker se ne 
sklada z idealom lepote. Živi v gorah, v gozdu, v votlini in se preživlja predvsem s krajo 
hrane in živine iz bližnjih vasi. Vaščani se ga oz. je zato bojijo in ga obtožujejo tudi 
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neresničnih stvari, želijo si ga oz. jo zapreti oz. ubiti. Pri opisovanju lastnosti junakov, ki so 
predstavljeni kot divji otroci, smo pričakovali razlike v rabi besedišča. Ugotovili smo, da je 
pri obeh opisih uporabljeno podobno besedišče, a je rabljeno različno pogosto. 
Za vsa analizirana dela je značilna hitra prilagoditev na življenje v družbi in sprejemanje 
novega načina življenja. Res je, da ne gre za primere divjih otrok, ki bi bili popolnoma 
izolirani in ohranjajo določen stik z družbo, a vseeno se v dramskih igrah kljub temu zgodi 
zelo hitra in očitna prilagoditev junakov na življenje v družbi. Obema junakoma in junakinji 
je avtor pripisal lastnosti, ki so jih v tistem času pripisovali višjemu sloju, katerega pripadniki 
so junaki besedil. Sporočilo dela se glasi: ne glede na to v kakšnih okoliščinah odraščaš, 
osebnostne lastnosti, ki jih imaš, so primerne tvojemu poreklu.  
Ob koncu lahko zapišemo, da gre v obravnavanih dramskih igrah za literarne predstavitve 
junakov, ki jih avtor opisuje kot divje otroke in ne znanstvene opise divjih otrok, a vendar so 
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Priloga A Besedišče v dramski igri »Nacimiento de Ursón y Valentín« 
EL 
NACIMIENTO 
DE URSÓN Y 
VALENTÍN acto I 
    Predzgodba.   
      
     acto II 
  
        
              
TIBURCIO RIBARTO ALCA
LDE I ALCALDE II VALENTÍN MEMORIAL REY UBERTO 
guarda el oso Señor oso 







a de pagar esta 
fantasma o demonio  
la fiera más 
terrible 
el monstruo del 
monte 
aquella humana bestia en 
forma de Oso aqueste monstruo 




o monstruo bestia 
 
el monstruo  monstruo  
    tiene cola este animal   
 
    
    animal   
 
    
    guarda el oso   
 




 acto III 
  
      








uo corre furioso un salvaje esta piel vellosa   





fiera guarda el oso 
no tiene cosa 
alguna de fiereza     
No es feo ante me 




uo guarda el oso 
 
    
Solo en el miedo 
ers monstruo que 
en lo demás no lo 
creo   
el 
bravo 
Ursón el monstruo       
     guarda el oso       















A acto I 
 
            


















mal aqueste animal 
para matar una fiera que 
nuestros campos devora 
aqueste 
animal 
los ojos tiene de 
fuego fiera soy aqueste animal 
  
a matarte o a 
prenderte 
 
y esta bestia no es de 
aquellas que no se saben 
guardar 
es un animal que anida en 
este monte; tan fuerte que 
nos roba la comida 
este 
animal 
en verdad que no 
es tan fiera como 
en la villa decían  




dijo que aquel 
fiero animal al 
agua acude 
  rara belleza 
 sabe correr y hablar, y aun 
sabe forzar doncellas 










  fiereza 
 tiene el rostro hacia adelante, 
las espaldas hacia atrás y el 
cuerpo como un gigante   
monstr
uo  
al que llamáis 
animal, merece ser 
dios de amores animal feroz animal 
  
más que para dar 
temores eres para 
hacerte engaños 
 
          
altura de un 
gigante 
  temor de villanos   
 
        
  
cuando con alas te viera 
pensara que eres harpía    
 
        
  
cielo en rostro, en 
cuerpo fiera y en las 
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armas y osadía 
  
y si te viera en la mar 
pensara que eras sirena 
para cantar y encantar 
 
        
 
Priloga C Besedišče iz dramske igre »El animal de Hungría«, drugo dejanje 
EL ANIMAL DE 
HUNGRÍA  acto II 
       
         
TEODOSIA ROSAURA FELIPE 
LA
UR








animales que con 
armas busca el 
hombre nosotras somos fieras 
¿No era muerta aquella fiera 
que a toda la ribera, selva y 





¡Cómo una fiera 
no más! Digo 
señor que son 
dos 
contaban del 
animal que ha 







un animal tan 






su maleza perdida 
si a mi me llama animal 




no me vi jamás 
con más temor 
que ayer tarde 
dios me libre 
de topar con la 
fiera hasta la 
aldea 
 






si alma tengo, y fue criada 











que si fuera mujer 
no maltratara a las 
mujeres con rigor 
tan fiero 
 
osas del monte 





salvajes la fiera 
   eres fiera en ser 
tratada como fiera 
si soy fiera, a toda fiera ceo 
con su esposo al lado: demonio 
 
son perjudiciales 
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y del hombre 
cruel buscada 
no eres tú mujer - 
cosa que degeneró 
del primero ser 
que fue 
las ciervas desta ribera de su 
esposo han engendrado;  hermosa fiera 
 
¿No ves que es 
la fiera chica y 
que allá queda la 
grande? 
    
 
no madre de otra manera eres demonio o mujer? 
      
 
Si es que soy animal ?Con 
qué animal te juntaste para 
que naciese igual,  hermosura tan rara 
      
 
¿Al ser que de ti imitaste, que 
es ser con alma inmortal? 
Enséname el padre mío. monstruo horrendo 
      
 
llevadme a librar el alma entre 
bárbaros cautiva monstruo de tanta belleza 
      
 
no diga jamás mi esposo que 
fui cobarde y fingida, pues su 
vida no defiendo cuando él 
defiende la mía 
¿Este llaman en Hungría 
animal? 
      
  
eres animal del cielo 
      
  
¿Eres, por dicha, mujer? 
      
  
¿Qué dieses tanta belleza a un monstruo? 
    
  
sin duda ha nacido de aquel primero animal, y amor, 
pasión natural, la debe de haber rendido 
    
  
vergüenza, porque conviene mucho a toda honesta 
dama 
    
  
la fiera no es animal sino mujer 









HUNGRÍA  acto III 

















si el sol que 
ofrece tu 
vista, los ojos 
calma? 
estoy 




ama a este 
mozo 









es animal el 
tiempo que 
está sin ti salvaje 
no te llamara 
animal quien 








ni pienso que 
es animal, 
habla discurre 





























no lo llevo para ti, 
bestia; que es para 
fiera 





tiene no vista 
belleza 
   
monstruo esta fiera 
aparecen dos: el 
grande y esta fiera 
más pequeña 
     
mi adorada 
fiera 
   fiera es aquesta aprendí toda la 
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Podré yo ver, 
fiera, ese rostro 
tuyo, tan 
semejante al cruel, 
por quien tengo 
tanto mal? 
         
un 
monstruo 





         
  
en forma y traje de fiera 
         
Priloga E Besedišče iz dramske igre »El hijo de los leones«, prvo dejanje 
EL HIJO DE LOS 
LEONES  acto I 
     
       FAQUIN PERSEO 
 
FLOR BATO LEONIDO LISARDO 
si un demoño de un 
salvaje, un monstruo o 






a bellaco salvajón, medio 
hombre, medio cochino- 
criar el hombre ha 
sido milagro más 
hermoso- 
este salvaje inhumano 
que fisionomía tiene 
no destruyera la aldea en 





colgarte tienen de un 
pino, si allá te cogen 
ladrón 
si bien no soy 
ejemplo; pues cuando 
me contemplo- ¿Si es fantasma? 
de la sierra ha bajado 
aquestos días, - ¿El es hombre? 
  
No tiene más cortesía toda 
la salvajería 
así rústico, fiero y 
espantoso, envidio 
cuantos veo- 
si es fiera con flecha y 
arco, si es hombre no 
hay que temer 
tembrando las caserías y 
destruyendo la tierra 
Nunca supe que criase 
salvajes Alexandria 
  
Quein dice que es brujo o 
mono miente, o pies, de 





que os elais 
es medio hombre medio 
brujo 
Dice que ha bajado un 
monstruo de aquellas 
montanas parto, - 
   
fiera debo de ser, no 
soy humano 
 es hombre, que en las 
montanas le obedecen 
los leones que destruye cuanto mira 
   
mi fiereza 
 trae inquietas las mocas 
      este monstruo  
      en las manos tiene guantes 
     le vi venir dando saltos 
     no es mono, aunque mirado de espacio bien pude ser 
que lo sea- 
     que le vi no se qué largo 
     muy espetado y cubierto de pellejos de bueyes y de venados 
    que no es frisón con los diablos, sino un hombre como todos 
    es un hombre solo habrando, y en lo demás una bestia- 
    a quien los leones bravos por todo el monte obedecen 
     
Priloga F Besedišče iz dramske igre »El hijo de los leones«, drugo dejanje 
EL HIJO DE LOS 
LEONES ACTO II 
      
        


















el monstruo este monstruo 
es muy astuto y sabe el 
monte se coro 
 








el monstruo  















el monstruo  





   
aquel salvaje fiero y cruel 
 
 





fiera   
     
Priloga G Besedišče iz dramske igre »El hijo de los leones«, tretje dejanje 
EL HIJO DE LOS LEONES acto III 
    
      FENISA REY LEONIDO  FAQUIN LISARDO CAPITAN 
un monstruo Leonido 
y yo soy en la ciudad un monstruo de 
voluntad,- 
es generoso y 
discreto 
criado por las 
montanas 
el más gallardo 
mancebo 
un mancebo gallardo amable que no de naturaleza 
 
hablas como bárbaro 
ignorante 
 
vivía en aspereza bestia  
era monstruo, porque fuese monstruo de 




monstruo fiera no soy salvaje, ni monstruo 
 
el monstruo de las 
montanas 
 ha salido tan gallardo, tan cortes 
tan entendido 
un hombre tan 
fiero 
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Priloga H Povzetek v španščini 
LOS NIÑOS SALVAJES Y SU MOTIVO EN LA LITERATURA ESPAÑOLA DE LOS 
SIGLOS DE ORO 
Introducción 
En la tesina vamos a tratar tanto el tema de los niños salvajes y aislados, como el motivo de 
éstos en la literatura de los Siglos de Oro. 
En primer lugar definimos a los niños salvajes y presentamos algunos ejemplos de la vida 
real. En cuanto a esto presentamos también su contribución a la pregunta de lo adquirido y lo 
heredado en el proceso de la humanización de cada uno. En el segundo lugar nos centramos 
en las obras literarias de la época de los Siglos de Oro que presentan uno de estos niños. 
Después de definir la época, describir qué significa comedia en este tiempo, qué son los 
corrales, presentar algunas obras que hablan de los niños salvajes y decir algo sobre Félix 
Lope de Vega y Carpio, vamos a entrar al análisis de las tres obras del autor mencionado. 
Vamos a buscar las ideas para la creación de las siguientes comedias de Lope de Vega: 
«Nacimiento de Ursón y Valentín», «El animal de Hungría» y «El hijo de los leones». A 
través del análisis de las tres obras vamos a ver si la idea qué es un niño salvaje se ha 
cambiado en las obras, especialmente en cuanto al género del protagonista. En la comedia «El 
animal de Hungría» el protagonista es una mujer llamada Rosaura y en otras dos, dos 
hombres, Ursón y Leonido. En nuestro análisis vamos a plantear seis preguntas a las que 
intentamos responder. Para responder a la última pregunta formaremos cuadros del uso de las 
palabras que describen a los protagonistas. A través de ellos vamos a buscar al niño salvaje 
literario típico del inicio del siglo XVII o sea al niño salvaje típico de Lope de Vega. 
 
Los niños salvajes y aislados y sus características  
Los casos de los niños salvajes y aislados los encontramos en toda la historia de la 
humanidad. Los primeros casos hoy conocidos son mitológicos de los tiempos de la 
antigüedad y Biblia. Todos conocemos la historia de los hermanos fundadores de Roma, 
Rómulo y Remo amamantados por una loba.  
Diferentes autores definen a los niños salvajes de varias maneras pero todos tienen unos 
puntos en común. Se puede decir que los niños salvajes son individuos que durante su 
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infancia viven fuera de la compañía de otros seres humanos o en el contacto escaso con otros. 
En sobrevivencia les pueden ayudar los animales. Los niños aislados son los que viven fuera 
de la humanidad, pero no en la selva. 
Los primeros esfuerzos para describir las características de estos niños son muy tempranos. 
Como el primero más frecuentemente mencionado es Karl von Linneo y su trabajo «Sistema 
naturae» donde menciona a homo ferus que es «mutus, tetrapus y hisutus» el que no puede 
hablar, para andar usa las piernas y los brazos y es peludo.. 
Más tarde varios autores definían las características de los niños salvajes. Una lista de las más 
completas la hizo Sprehe (1961:162-165). Las clasifica en diez puntos: 
1. Cuando los niños viven en compañía de los animales usan las piernas y los brazos para 
andar. Sus sentidos son desarrollados extremamente. Normalmente se piensa que un 
ser humano no los puede desarrollar tanto, que solamente los animales son capaces de 
hacerlo. En los casos de aislamiento pasa lo contrario, el desarrollo de los sentidos es 
muy reducido. 
2. Al primer contacto con los hombres se comportan como idiotas. Su comportamiento es 
inhumano. Frecuentemente se pensaba que son retrasados mentalmente, pero no se 
sabe si su estado es tal desde el nacimiento o llegaron a este estado por culpa del 
aislamiento. 
3. Normalmente no llevan ropa y la rechazan.  
4. El desarrollo del comportamiento humano es muy lento. Primero hay que perder los 
hábitos animales para poder desarrollar los humanos. El problema es también que en 
la mayoría de los casos estos niños tienen ya demasiados años para desarrollar dichos 
comportamientos o sea ya han pasado fuera del periodo crítico para la adquisición de 
los modelos humanos del comportamiento. 
5. Los sentimientos los demuestran raras veces. Cuando lo hacen esto son la ira y la 
impaciencia. La sonrisa no la conocen. Su cara es inexpresiva. 
6. No le gusta la compañía de la gente, prefieren la compañía de los animales. Muy 
pocos dejan de ser egoístas. 
7. Hay que cuidarlos como si fueran recién nacidos. Primero establecen la relación con la 
persona que les trae comida. 
8. No conocen vergüenza. 
9. No poseen impulso sexual. 
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10. Los niños salvajes no hablan y muchas veces no producen ningún tipo de sonidos, 
aunque físicamente son capaces de hacerlo. 
Todo esto nos muestra que no es posible llegar a ser un hombre en el sentido completo de la 
palabra sin la compañía de otra gente.  
 
Los casos de los niños salvajes y los niños que vivían aislados  
Durante la historia de la humanidad han aparecido muchos niños que pueden ser nominados 
como niños salvajes o niños aislados. Algunos autores como Dubois (2007: 2) mencionan más 
o menos ciento veinte casos. La mayoría de los casos de estos niños había vivido en la 
compañía de los lobos, aunque hay también casos de convivencia con otros animales como 
son: gacelas, vacas, ovejas, perros, chacales, osos, leopardos y panteras.  
Las causas que habían llevado a estos niños a las condiciones de la vida inhumana los autores 
las buscan en las circunstancias desfavorables como son las guerras y los embarazos no 
deseados. El autor Zingg en el año 1940 escribe que en España, Rusia y China podemos 
esperar nuevos casos, por razones de las guerras en estos países. Efectivamente en España 
después de la guerra apareció un niño llamado Marcos Rodríguez Pantoja que vivía en Sierra 
Morrena con lobos. Su historia se presenta en la película «Entre lobos».  
Entre los casos más conocidos encontramos a Tomko, Victor, Kaspar Hauser, Genie y 
Kamala y Amala.  
El primer es el caso del año 1793 de Hungría. Es interesante porque no se sabe si le cuidaba 
un hombre esloveno o eslovaco. En cualquier caso el niño se socializó bastante bien, incluso 
aprendió dos lenguas, pero murió muy joven (Dolar 1994: XII y Zingg 1940: 495). 
A Victor le encontraron en el año 1797 en Averyron en Francia cuando tenía once años 
aproximadamente. Después de varios cuidadores le cuidaba el doctor Itard que documentó 
bien su trabajo con el niño y sus apuntes también hoy son un punto de referencia muy 
importante en cuanto al tema de los niños salvajes (Newton 202: 102). Murió en una 
institución cuando tenía más o menos cuarenta años. 
Kaspar Hauser es el niño salvaje de Nürnberg que apareció en 1828 cuando tenía dieciséis 
años. Su caso es diferente porque se adaptó completamente a la vida social. Por esto se piensa 
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que fue aislado después de unos años viviendo en la sociedad. De este modo algunos procesos 
de la socialización primaria ya se desarrollaron antes y le ayudaron durante la reintegración 
(Newton 2002: 137). Se cuestiona su posible sangre real. Su historia es muy bien representada 
en las obras literarias. 
Asimismo que Kaspar Hauser, muy conocidas son también las niñas Kamala y Amala de 
India. Las encontraron en 1920, una tenía ocho años y otra menos de dos. La menor murió 
muy pronto en el orfanato de Singh. Con la mayor trabajó mucho y documentó bien su 
trabajo, pero la niña no se adaptó bien a la sociedad. Aprendió pocas palabras y tenía 
dificultades con las costumbres humanas. Murió después de nueve años viviendo en el 
orfanato. 
El caso más reciente de los presentados es el caso de la niña Genie. Vivía en los Estados 
Unidos cerrada en una habitación primeros doce años de su vida. No tenía contacto con nadie, 
solamente le traían comida. Las autoridades la tomaron de su padres en el año 1970. Todo un 
equipo de los profesionales se reunió para investigarla y para ayudarla en su desarrollo. La 
más conocida es Susan Curtiss que se ocupaba de su desarrollo lingüístico. Durante los años 
aprendió muchas palabras pero nada de las reglas gramaticales. Después de un trauma con una 
de las familias con las que vivió, su desarrollo retraso al estado en el que la encontraron el 
1970. Vive en una institución en los Estados Unidos. 
Los niños salvajes son importantes porque para nosotros son una aproximación de lo que 
producía un experimento prohibido. No se puede aislar a un niño a propósito. Hay que 
satisfacerse con los niños salvajes para saber qué pasa cuando alguien vive fuera de la 
sociedad humana. 
 
Los niños salvajes y la cuestión de lo heredado y lo adquirido  
Esta cuestión está presente ya, podríamos decir, desde siempre. Conocemos los experimentos 
de la antigüedad. Por ejemplo el rey de Egipto quería saber cuál de las naciones es más 
antigua. Por esto tomó dos niños y les aisló. Les dio una cabra para que les amamantara. 




Más seriamente con esta pregunta se ocupaban en el tiempo de la Iluminación. En este tiempo 
se creía que todo lo que somos es un producto de la sociedad. Es conocido el filósofo inglés 
John Locke y su concepto de tabula rasa. Otro filósofo conocido de este tiempo es Jean 
Jacques Rousseau. Se preguntaba cómo es el hombre en su estado natural y en conexión con 
este estado de la bondad natural de hombre. En su estado natural el hombre es  
animal robusto, ágil y feroz que vive en soledad, dispersos en una tierra fértil cubierta 
de bosques. No tienen la piel velluda y en tiempo frío se cubren con pieles. […] Son 
seres más bien pacíficos, no se hacen la guerra entre ellos, se defienden de las bestias 
con habilidad mediante sus brazos o con bastones y piedras. Este hombre salvaje es, en 
suma, un ser aislado y ocioso que piensa poco y duerme mucho. Funciona de acuerdo 
con los principios prerracionales y presociales, como son la repugnancia de ver sufrir o 
ver morir a otros seres sensibles. […] un ser que carece del uso de la palabra, de 
propiedad, de familia, de industria y de educación. Las operaciones primarias de su 
alma se limitan a las pasiones que emanan de sus impulsos naturales […] El hombre 
salvaje no conoce más bienes que la comida, la hembra y el reposo, y los males que 
teme son sólo el dolor y el hambre. No le teme a la muerte y es incapaz de prever ni de 
pensar en nuevas necesidades, […] no se asombra ni tiene curiosidad por nada.(Bartra 
2011: 409). 
Tiene tres características que la diferencian de los animales: es libre, es perfectible y es 
piadoso.Bartra escribe que este estado natural es un estado de construcción imaginaria, «un 
estado que no existe, que tal vez nunca existió, que probablemente no existiría jamás, y del 
cual sin embargo es indispensable tener nociones precisas para bien juzgar nuestro presente» 
(2011: 408). 
Es decir, el hombre en el estado natural era inocente, libre y feliz, pero apenas era hombre, se 
diferenciaba poco de las fieras salvajes (Bahovec 1993: 132). Esta conclusión recuerda mucho 
a los niños salvajes que para Rousseau y sus contemporáneos eran la materialización de sus 
pensamientos.  
La posición opuesta de la de los iluminados la justifica el determinismo biológico. Dice que el 
hombre depende de su propia biología y es prácticamente independiente de su colaboración 
con el entorno (Vuk Godina 1998: 32).  
Las cosas nunca son tan simples. La respuesta apropiada está en medio de las dos posturas. 
Evidentemente para llegar a ser hombre completo necesitamos la socialización y la educación. 
Al nacer el hombre tiene disposiciones para desarrollar, que no se desarrollan por sí, sino 
necesitan activación. Es decir, necesitamos la sociedad para humanizarnos, pero ¿qué es 
puramente biológico que nos afecta? Podríamos decir que lo que aparece indiferentemente en 
todas las culturas, a toda la gente es lo que es heredado. Esto son nuestras características 
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físicas, las necesidades biológicas y los instintos. Pero es verdad que no se heredan las 
características sino solamente el código genético. Por esto nos interesa más ¿cuánto las 
diferencias entre los hombres son provocadas por lo genético y cuánto por el entorno? Para 
responder a esta pregunta se investigaban las familias y los gemelos. Pero las similitudes entre 
ellos no se pueden contribuir a la herencia, ya que también comparten el entorno social. Se 
puede decir que los individuos con el mismo o similar código genético tienen más posibilidad 
para desarrollar las características similares que los que tienen el código genético 
significativamente diferente. Podemos decir que el genotipo es un fundamento para la 
humanización de cada uno, pero se manifiesta solo una parte de este fundamento. Al mismo 
tiempo el genotipo es también el límite del desarrollo que no se puede superar. Las críticas de 
las respuestas de este tipo dicen que también cada uno colabora en su humanización, por lo 
menos colabora en la construcción de su entorno que después influye en su desarrollo (Vuk 
Godina 1990: 91). 
Los niños salvajes nos sirven de muestra de lo que pasa sin contribución del entorno social. 
Estos niños no se humanizan aunque tienen todas las disposiciones para hacerlo. Se puede 
concluir que las características humanas que los niños salvajes no tienen, son más afectadas 
por lo adquirido que por lo heredado (Lefrancois 2001: 65). 
En suma, no podemos hacer algo que no era previsto antes, pero al mismo tiempo no podemos 
hacer algo que era previsto si el entorno no nos posibilita hacerlo (Steen 1996: 18).  
 
Siglos de Oro de la literatura española  
Como las fechas límites de casi dos siglos en la literatura española nominados Siglos de Oro 
son los años 1499 y 1681. Son los años de la publicación de «La Celestina» y de la muerte de 
Pedro Calderón de la Barca. En esta época variada pasaron las conquistas de Nuevo Mundo, 
la predominación de España en la política mundial, la Reforma y Contrarreforma, pérdida de 
la predominación mundial y la crisis política, económica y social. Es la época de 
Renacimiento y Barroco que dio autores como son: Miguel de Cervantes Saavedra, Félix 
Lope de Vega, Tiro de Molina y Pedro Calderón de la Barca (Kalenić Ramšak 2011: 93-95).  
En esta época se pueden ver los elementos que perviven desde la Edad Media, también los 




La comedia durante los Siglos de Oro 
Se refiere con la comedia a todo tipo de las obras teatrales en este tiempo. Bajo este nombre 
se entienden tanto comedia, tragedias, tragicomedias y obras pastorales (Estébanez Calderón 
2001: 174). Estas comedias obligatoriamente combinaban lo trágico y lo cómico (Ruiz Ramón 
1992: 127).  
Se desarrolla la comedia de este tiempo bajo la influencia de la Commedia dellʼArte italiana. 
Las compañías italianas llegaron a España para dar representaciones y dejaron su marco en el 
tipo de comedia que se empieza a escribir. Las influencias italianas llegaron a las obras 
españolas también a través de los viajes de los autores españoles a Italia. Uno de ellos era 
Bartolomé Torres Naharro. La obra principal teorética sobre la nueva comedia la escribió 
Lope de Vega, su libro «El arte nuevo de hacer comedias en este tiempo» podría servir como 
un manual. 
En cuanto a los temas se usan las temáticas que proceden de la tradición épica medieval, de la 
historia universal y española antigua y moderna, temas renacentistas: pastoriles, moriscos, 
caballerescos y mitológicos, temas de la literatura religiosa: asuntos bíblicos, misterios, 
dogmas, vidas de santos, motivos litúrgicos y piadosos, temas de vivir contemporáneo: 
políticos, religiosos, sociales… Dos temas de las comedias de este tiempo influyen en la 
historia teatral universal, se trata del mito de don Juan (Tirso de Molina: «El burlador de 
Sevilla y convidado de piedra») y el de Segismundo (Pedro Calderón de la Barca: «La vida es 
sueño»). Durante todas las comedias de este tiempo podemos anotar un motivo de la honra. 
(Ruiz Ramón 1992: 128). 
Se dividen las obras en tres actos o jornadas. Esta distribución coincide con exposición, nudo 
y desenlace de la historia (Arellano 2008: 122). 
La unidad del lugar, del tiempo y de la acción no se respeta. La que sí se respeta es la unidad 
de la acción, pero ni esta obligatoriamente (Ruiz Ramón 1992: 131). 
Las obras son escritas en verso. Lope de Vega incluso usa diferentes formas métricas para 
diferentes cosas y personajes del diferentes clases sociales. Las formas que se usan más son: 
sonetos, octavas, silvas, décimas, quintillas, redondillas y el romance como el más usado.  
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De todos modos la forma de la obra no era tan importante como su éxito dentro del público, la 
representación era más importante que el valor literario de la obra. 
 
Los corrales 
Hasta los finales del siglo XVI no se conocen lugares especiales para las representaciones del 
teatro. Antes se usaban solamente la Corte y las iglesias. Poco a poco empiezan a usar para las 
representaciones patios interiores, llamados los corrales. Entre más conocidos eran el Corral 
de la Cruz (1574) y el Corral del Príncipe (1582), ambos en Madrid.  
Las obras han sido escritas para ser representadas. La comedia era una parte del programa 
más amplio. Necesitaban las obras cortas para atraer la atención del público, ya que en aquel 
entonces no conocían telones que al ser levantados diesen la señal para el comienzo de la 
función. Se representaban comedias, tragedias, burlescas, tragicomedias, actos sacramentales 
y las obras más cortas como entremeses, mojigangas o jácaras (Kalenić Ramšak 2011: 96).  
Escenografía de estos teatros era muy simple. Los visitantes de diferentes clases sociales 
tenían los puestos determinados. No se mezclaban los clérigos con los comerciantes y 
artesanos. Las mujeres podían ir a ver la representación, pero tenían un lugar separado desde 
donde podían disfrutar de la obra. Sin ningún problema todas las clases sociales veían la 
representación al mismo tiempo. 
Al empezar con las representaciones de este tipo se autorizaba una representación semanal. 
Con el tiempo esto cambió y se representaba dos veces a la semana, más tarde también cada 
día. El único periodo sin representaciones era la Cuaresma. Mayor asistencia era durante el 
invierno. Por falta de la iluminación artificial tenían que representar la obra por la tarde y 
durante el verano muchas veces hacía demasiado calor (Arellano 2008: 67).  
El desarrollo del teatro trajo también las influencias económicas. Se profesionalizó el teatro y 
se elaboraron nuevas profesiones como dramaturgo, director y actor.  
La imprenta ya tenía su lugar pero los autores de las obras no eran tan interesados en imprimir 
su obra como en ponerla en la escena. Vendían sus obras a compañías y de esta manera 
perdieron todos los derechos de autoría. Una obra se representaba poco tiempo, el público 
quería ver nuevas y nuevas obras forzando a los autores a la hiperproducción. Muchas de 
estas obras se perdieron y muchas son sin autor conocido. Los autores desconocidos ponían el 
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nombre de los autores distinguidos. Era muy difícil satisfacer todo tipo del público al mismo 
tiempo. Sin embargo algunos lo consiguieron con gran éxito. Uno de estos es Félix Lope de 
Vega y Carpio (Kalenić Ramšak 2011: 96-97). 
 
Los niños salvajes en las obras literarias de los Siglos de oro 
El motivo de los niños salvajes en la literatura es bastante común. Podemos encontrar tanto 
las elaboraciones literarias de los casos reales como las historias inventadas. De las últimas, 
sin ninguna duda las más conocidas son Mowgli (Kipling: «Libro de la selva») y Tárzano 
(Burrough: «Tárzano»). El motivo aparece entre otras también en las siguientes obras de los 
Siglos de Oro: Pedro Calderón de la Barca: «La vida es sueño» (1636), Guillén de Castro: «El 
nieto de su padre» (1658), Luis Vélez de Guevara: «Virtudes vencen señales» (alrededor de 
1621), Tirso de Molina: «Todo es dar en una cosa» (entre1626 y1630), autor desconocido: 
«El satisfacer callando y princesa de los montes» (1627), autor desconocido: «Amor es 
naturaleza» (siglo XVII) y una obra más del autor desconocido: «La Lindona de Galicia» 
(siglo XVII). En nuestro análisis vamos a analizar tres obras de Félix Lope de Vega y Carpio 
con el motivo mencionado. 
 
Lope de Vega  
El autor nació en Madrid en 1562, no se conoce la fecha exacta de su nacimiento. Su familia 
llego a Madrid desde Santander por razones económicas. Al autor hizo sus estudios en Alcalá 
de Henares, tal vez también en Salamanca. Trabajó con los condes diferentes. Se enamoró 
varias veces y se casó dos veces. También tuvo varios hijos. Después de perder a varias 
amantes y unos e hijos, decidió hacerse sacerdote en 1614. Murió en su casa en Madrid 27 de 
agosto de 1635.  
Su opus literario es muy amplio. Escribió poesía, prosa, trabajos teoréticos («El arte nuevo de 
hacer comedias en este tiempo», 1609), pero más conocidas son sus obras dramáticas. En una 
ocasión dijo que escribió unas 1500, hasta hoy en día se conservaron aproximadamente 400. 
Por ser tan productivo Miguel de Cervantes Saavedra le puso el apodo de «el monstruo de 
naturaleza». Las explicaciones de un taller de obras dramáticas, donde otros escribían por su 
instrucción y él solamente revisaba y firmaba las obras, parecen muy probables por el número 
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tan alto de las obras. Las características más conocidas de sus obras son el equilibrio entre lo 
culto y lo popular, entre la originalidad y tradición, entre la dramática y poesía, entre valores 
individuales y comunes y entre la reflexión y acción.  
 
Lope de Vega y los niños salvajes 
Lope de Vega en sus obras presenta a tres niños para cuales podríamos decir que son niños 
salvajes. Se trata de Ursón («Nacimiento de Ursón y Valentín», entre 1588 y 1595) que vive 
con los osos, de Rosaura («El animal de Hungría», 1608-1612) que vive en un bosque con su 
tía, y de Leonido («El hijo de los leones», 1620-22) que vive con los leones.  
 
La primera de las tres comedias ocurre en Francia. El rey Clodoveo se va de un viaje y 
mientras está ausente Uberto quiere seducir la reina Margarita. Como esta no acepta su 
seducción Uberto decide de vengarse. Al volver el rey le acusa del adulterio. Rey le cree y 
manda que la reina tiene que abandonar la corte. Un anciano Luciano debería dejarla en la 
selva para que las fieras la devorasen. En el camino empieza el parto de la Margarita. 
Mientras Luciano se va a buscar la ayuda la reina da luz a un niño que lo roba una osa. Como 
llevaba gemelos nace otro niño Valentín. Margarita y Valentín se van a vivir a una aldea 
cercana. La jornada siguiente empieza con las preguntas de Valentín. Margarita le explica que 
para su desgracia el responsable es un hombre llamado Uberto. Valentín decide vengarse. 
Mientras tanto nos enteramos de que su hermano gemelo sigue viviendo. Luciano le encontró 
después de tres años en el bosque viviendo con los osos. Le visitaba y entre otras cosas le 
enseña a hablar. Ursón mata a la gente que encuentra y molesta a las doncellas. Por esta razón 
los villanos escriben una carta al rey pidiéndole ayuda. La carta la lleva Valentín y ofrece al 
rey su colaboración en la búsqueda. En el bosque el primer que encuentra a Ursón es Uberto. 
Quiere matarle pero en este momento llega Valentín y decide atacar a Uberto para vengarse. 
Le hiere mortalmente. Antes de morir Uberto confiesa que la reina es inocente. En la última 
jornada la noticia de la muerte de Uberto y la inocencia de la reina se difunde rápidamente. El 
rey es deprimido. Le alegra la noticia de que la reina vive y que Valentín es su hijo. Durante 
este tiempo Valentín se encuentra en el bosque con Ursón. Este es agradecido por la salvación 
y decide servirle. Valentín le defiende de los aldeanos que quieren matarle. Todos van a la 
aldea. La alegría entra a la corte y llega también una delegación de Hungría. El rey decide que 
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su hijo se va a casar con la princesa de Hungría. Viene también Luciano y revela quién es 
Ursón en realidad. Como el verdadero heredero del reinado también él se va a casar con la 
princesa de Hungría, hermana de la primera.  
 
Segunda de las comedias analizadas ocurre en Hungría. Teodosia es reina que procede de 
Inglaterra. Como se aburre mucho el rey manda por su hermana. Esta tiene tanta envidia por 
su hermana que le acusa de que tiene una relación con un príncipe escocés. El rey le cree y 
decide que la reina hay que dejarla en las montes para que las fieras le devoren. Pero Teodosia 
sobrevive allí. Después de un tiempo a su territorio llega el rey a cazar. Nueva reina Faustina 
le acompaña aunque embarazada. Decide esperarle en un prado. Da la luz allí y Teodosia le 
roba la niña recién nacida. Cuando vuelve el rey todos van a buscarla pero sin éxito. Mientras 
tanto a la costa vienen unos delegados de Barcelona. Deberían dejar allí el nieto del conde 
llamado Felipe porque es fruto de un amor prohibido. Le encuentran los aldeanos y se va vivir 
con ellos. Cuando Rosaura y Felipe crecen se encuentran en el bosque y se enamoran. Al 
defenderla de los aldeanos Felipe mata a uno de ellos desgraciadamente. Le llevan a la cárcel. 
Rosaura les sigue para salvarle y ofrece su vida en cambio a la del Felipe. Felipe es acusado a 
la muerte. Para salvarle Lauro dice quien es él en realidad. Al mismo tiempo vienen a 
buscarle de España y así no le maten. Desde Inglaterra viene también el rey furioso y pide 
explicaciones de Faustina porque había acusado a Teodosia falsamente. Teodosia revela la 
verdad y el rey está muy satisfecho. Teodosia también explica quién es Rosaura en realidad. 
Se anuncia la boda de Valentín y Rosaura.  
 
La tercera comedia sucede en Alexandria. Fenisia y el príncipe Lisardo tienen una relación. Él 
le prometa casarse con ella pero al final no lo hace por las diferencias de la clase social. Ella 
tiene un hijo del cual no pude cuidar y decide abandonarlo bajo un roble. Este niño sobrevive 
en la compañía de los leones y por esto el hombre Filenio que le encuentra y educa le llama 
Leonido. Filenio da a Leonido un trozo del tejido con el cual le había encontrado, por si acaso 
alguien le reconociera. Los aldeanos tienen miedo de Leonido, ya que molesta a las doncellas 
y les roba la comida. Lisardo viene a ayudarlos. Mientras tanto Leonido conoce a Fenisia y se 
enamora de ella como no sabe que en realidad ella es su madre. En el bosque se encuentran 
Lisardo y Leonido. Lisardo al darse cuenta de que él es un ser humano le ofrece llevarle a la 
corte y educarle. Leonido acepta como piensa que de esta manera será digno de amor de 
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Fenisia. En la aldea también Lisardo se enamora de Fenisia pero no la reconoce de los años 
atrás. En la corte Lisardo pide ayuda a Leonido para obtener la simpatía de Fenisia. Por esto 
Leonido decide abandonar la corte ya que no quiere interrumpir su felicidad pero tampoco no 
puede ver Fenisia con otro diariamente. Cambia de opinión cuando Fenisia le dice que ellos 
dos ya tenían una relación y cómo acabó. Leonido le promete ayudar a conseguir lo que le 
pertenece. Porque Lisardo todavía no quiere casarse con ella Leonido le ataca. Las guardias le 
encarcelan y el rey le condena a la muerte. Viene Filenio y muestra el trozo de tejido con el 
que encontró a Leonido con leones. Fenicia le reconoce y revela que es su hijo y de Lisardo. 
Lisardo ya no tiene otra que casarse con ella. Leonido es nuevo heredero del trono.  
 
Las tres comedias tienen elementos comunes. En las tres el autor nos presenta a unos jóvenes 
de sangre real. Los niños son abandonados en la selva, crecen en compañía de los animales y 
fuera del contacto con la sociedad. Están en el conflicto con los aldeanos. Los tres se 
enamoran y llegan a la corte donde se revela su verdadera identidad. En la primera y en la 
segunda comedia junto a la historia del niño salvaje conocemos a otro niño que vive en 
diferentes condiciones de las que le pertenecen por su sangre. Se trata de Valentín y Felipe. 
Valentín no sabe que es de la real, Felipe en cambio sí. Característica común de las tres obras 
es la comparación del niño salvaje y un verdadero monstruo que es otro personaje que le den 
este nombre por sus acciones. En la primera comedia esto es Uberto que acusa a Margarita 
falsamente. En la segunda se trata de madre de Rosaura que acusa a su hermana del adulterio 
para llegar a su puesto. En la tercera comedia este es Lisardo que se aprovecha de Fenisia e 
incluso no la reconoce después de varios años. Los tres hacen las cosas que solamente un 
monstruo es capaz de hacerlas. Las tres comedias también tienen su gracioso. En las primeras 
dos este son nuestros salvajes, es decir Ursón y Rosaura. En la tercera este son los aldeanos y 
Leonido es presentado como un hombre educado. En cuanto a la unidad de tiempo podemos 
observar que no se respeta. En la primera comedia la primera jornada ocurre varios años antes 
que las otras dos. En la segunda pasa lo mismo e incluso tenemos otra prehistoria que la dice 
Teodosia a Lauro. En la tercera comedia la unidad del tiempo se respeta. Una parte de la 
prehistoria la dice Fenisija y otra Filenio.  
El mensaje de las tres obras está conectado con el reconocimiento del honor. Las tres mujeres 
son robadas del honor y tienen que recuperarla. Margarita y Teodosia son acusadas del 
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adulterio falsamente y Fenisia no se casa con Lisardo como le había prometido. Por lo tanto 
las protagonistas de las obras son las tres mujeres. 
Como el propósito de nuestro trabajo son los niños salvajes, nos interesa el mensaje sobre 
ellos. Los niños tienen las virtudes de la clase social alta a la que en la realidad pertenecen. 
Ursón muestra la gratitud a su hermano por salvarle de la muerte. Rosaura sabe qué está bien 
y qué está mal. Lo demuestra cuando ofrece su vida para salvar a Felipe ya que él mató a un 
villano para salvarla y por esto ella es la culpable. Leonido muestra su moralidad cuando trata 
de convencer a Lisardo que debería casarse con Fenisia. El mensaje es que las virtudes se 
heredan, siempre las hay que son convenientes para cierta clase social, y no dependen de las 
circunstancias en las que uno vive.  
 
La investigación  
A través del análisis vamos a conocer las características de los niños salvajes en las obras de 
Lope de Vega y si cambian entre las obras. Al final vamos a tener una imagen del niño salvaje 
típico de Lope de Vega.  
A través del análisis vamos a responder a las siguientes preguntas. 
1. ¿Dónde y con quién viven los personajes que coinciden con los niños salvajes en las 
obras escogidas? 
2. ¿Qué comen los niños salvajes en las obras analizadas? 
3. ¿Los niños salvajes en las obras van desnudos cuando las encuentra otra gente o tienen 
el cuerpo cubierto? 
4. ¿Los personajes analizados han aprendido a usar el lenguaje como el sistema de 
símbolos que hace posible la comunicación entre los individuos en la sociedad? 
5. ¿La gente atribuye a los niños salvajes en las obras tratadas las cualidades que 
normalmente no se las atribuye a los individuos dentro de la sociedad? 
6. ¿El autor describe las niñas salvajes diferentemente que los niños salvajes? 
Hipótesis: 




2. Los niños reconocidos como niños salvajes comen también la comida que no pueden 
encontrarla solos en el bosque. 
3. Los niños reconocidos como niños salvajes no van desnudos pero tampoco llevan 
ropa. 
4. Los niños reconocidos como niños salvajes usan la lengua de su alrededor para 
comunicarse. 
5. Los niños reconocidos como niños salvajes no son identificados como seres humanos 
por la gente con la que se encuentra. Les atribuyen las cualidades de los animales. 
6. Los niños reconocidos como niños salvajes son descritos con el vocabulario diferente 
según se trata de un personaje mujer u hombre.  
 
El análisis 
1. Ursón es uno de los hermanos gemelos. Su madre, la reina de Francia da la luz 
después de ser echada de la corte. El rey lo hace porque piensa que tenía una relación 
con el príncipe de Escocia. Al nacer una osa lleva a Ursón, ya que su madre queda sola 
e incapaz de prevenir el robo. Ursón vive con los osos durante tres años. Después le 
encuentra un anciano Luciano. Ursón sigue viviendo en la selva pero el anciano le 
visita regularmente. 
Rosaura es una niña salvaje. Desde el nacimiento vive con su tía que la robó a su 
hermana al nacer. Su tía Teodosia en realidad es la reina de Hungría y vive en el 
bosque en un estado salvaje. Viven en las montañas en las cuevas de los animales, 
escondidas de los ojos de los villanos. Con otra gente no tienen contacto. 
Leonido fue abandonado en una cesta bajo un roble inmediatamente después de nacer. 
Era un hijo ilegitimo y su madre no pudo criarle sola. Lo encontraron los leones y 
vivía con ellos en su cueva. Después de unos anos lo encontró Filenio, que le visitaba 
regularmente y le educo.  
Si sumamos lo analizado podemos decir que los tres viven en la selva pero no en un 
aislamiento completo. Rosaura tiene la compañía de su tía desde el nacimiento. Ursón 
y Leonido primero viven solamente con los animales pero después de unos años tienen 
las visitas regulares de un hombre. Podemos confirmar la hipótesis que los personajes 




2. Ursón en uno de sus monólogos dice que le gusta comer pan blanco y beber vino, pero 
que tiene robarlos. Suponemos que no come las cosas de los osos sino de la gente. De 
las maneras y los instrumentos que usa, si los usa, en la comedia no enteremos nada. 
Qué precisamente comen Rosaura y Teodosia no sabemos. Lo que sí sabemos es que 
roban la comida de la aldea. Junto a la comida robada probablemente comen lo que 
encuentran en el bosque. Como para Ursón también para ellas no sabemos nada de su 
manera de comer. 
En la tercera comedia los villanos se quejan a rey de un monstruo que baja del monte y 
destruye todo lo que ve. Probablemente se trata de la comida también. Esto es todo lo 
que sabemos en esta comedia en cuanto cómo y qué come Leonido.  
Es característico que los tres no comen solamente lo que encuentran en el bosque 
como podríamos suponer, sino también van a las aldeas a buscar la comida humana. 
Por esto también entran al contacto con la gente. Podemos confirmar la hipótesis que 
comen también la comida que no se puede encontrar en el bosque. Solamente en la 
segunda obra el autor menciona los frutos del bosque como la comida de nuestros 
personajes.  
 
3. Cuando Luciano encuentra a Ursón este es encubierto en los pieles de los animales. 
Después en la obra no se menciona más si va desnudo o no. Luciano también dice que 
Ursón tiene la piel muy peluda lo que concuerda con la imagen de los salvajes general 
en este tiempo (Antonucci 1995). 
Rosaura y Teodosia llevan pieles animales lo que está escrito ya en la primera parte 
del texto acompañante. Teodosia misma cuenta a Lauro que la ropa la había hecho 
sola de las pieles de las animales que las fieras traían a ella. Las secaba en el sol y 
después hizo de ellas la ropa. 
De misma manera que Ursón también Leonido es muy peludo. Faquín dice que su 
pellejo es como el de bueyes y de venados. De todas formas podemos deducir que 
lleva los pieles también, porque quiere que le devuelven sus pieles antes de volver a la 
monte, cuando se entera de que Fenisia nunca será suya. 
Los tres en vez de la ropa usan las pieles de animales para cubrir su cuerpo. Es 
interesante que los dos hombres tienen la piel vellosa y Rosaura, como la única mujer, 
no. Podemos confirmar la hipótesis, que los personajes analizados no van desnudos 




4. Ursón comunica con la gente sin ninguna dificultad. Le enseñó a hablar Luciano 
después de encontrarle a los tres años de su edad viviendo con los osos.  
Rosaura conoce la lengua de la sociedad que está cerca de ella aunque no tiene 
contacto con nadie. Aprendió a hablar porque desde su nacimiento vive con su tía 
Teodosia. Rosaura usa el argumento de ser capaz de hablar en una disputa con 
Teodosia cuando dice que se ve que ella no es un ave ya que no vuela y puede hablar.  
Tanto como a Ursón también a Leonido le enseño a hablar él que le encontró. Filenio 
le enseñó la lengua pero también le dio una formación bastante alta.  
Por un aislamiento no completo los niños salvajes de nuestras obras aprendieron la 
lengua. Aunque saben hablar en la comunicación con los aldeanos muchas veces pasan 
los malentendidos. El mejor ejemplo es de Rosaura y Silvana. Felipe dice a Rosaura 
que un hombre puede amar también a otra. Como Rosaura no sabe que significa esto y 
Silvana le dice que ella no es la que está buscando sino otra, Rosaura piensa que 
Felipe ama a ella y le ataca. Rosaura no tiene ni menor idea de que hay muchísimas 
hombres y mujeres en este mundo de los cuales podemos decir que son otros. La 
hipótesis de que los tres han aprendido a usar la lengua de la sociedad cerca de ellos 
podemos confirmarla.  
 
5. La gente piensa que Ursón es uno de los osos. Cuando aparece siempre hay alguien 
que grita ¡Guarda el oso! (y no el salvaje, el monstruo o algo parecido). Esto pasa 
nueve veces durante la comedia. En una ocasión uno de los alcaldes dice que tiene 
cola. Otras características de animales no se le atribuyen. Podemos repetir que 
Luciano dice que su piel es peludo. Cuando andan juntos por el monte Luciano le pide 
que va más despacio porque él no está capaz de ir con tanta ligereza y tanta velocidad. 
Como dice que tiene rara velocidad podemos suponer que va más rápido que otra 
gente.  
A Rosaura y Teodosia no se les atribuyen las características de los animales. Lo único 
lo que podemos decir es que la gente dice que Teodosia tiene el cuerpo de un gigante. 
En vez de atribuirles las características de animales los que se encuentran con ellas 
piensan que ella son animales. Les llaman animal treinta y dos veces.  
Al empezar la comedia tercera Faquín dice que Leonido es medio hombre y medio 
brujo y sigue que le obedecen los leones. Después Bato dice que es medio hombre y 
medio cochino. Al describirle al rey también se cuestiona si podría ser un mono, 
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porque le han visto algo largo que podría ser una cola. Le dicen a rey que tiene la piel 
velluda como los venados y los bueyes. 
En cuanto a las características de los animales no hay puntos en común de las tres 
obras. Para Ursón piensan que es un oso, para Rosaura un animal en general, lo que 
nos da pensar que no saben cual animal sería. Para Leonido saben que es un hombre, 
ya que varias veces dicen que es un medio hombre y medio lo que sea. Ursón y 
Leonido son peludos. Para los dos se cuestiona si tienen cola. Otras características de 
animales no se les atribuyen. Podemos confirmar parcialmente la hipótesis. Es verdad 
que los cambian con los animales o un ser mixto entre un hombre y un animal, pero no 
se les atribuyen características de animales especiales. Lo único que se menciona es la 
posibilidad de los dos hombres que tengan cola y que son peludos.  
 
6. Para llegar a la respuesta de esta pregunta formaremos los cuadros con el vocabulario 
usado para describir los niños salvajes de las tres obras. En una descripción pueden 
aparecer más que una palabra, por esto los porcentajes significan el por ciento de las 
referencias en las cuales aparecen cada una de las palabras.  
Nacimiento de Ursón y Valentín El número de las descripciones  36 
   
La palabra 
El número de 
repeticiones El porcentaje 
oso 9 25,00% 
diablo, demonio 2 5,56% 
brujo 1 2,78% 
salvaje 2 5,56% 
fantasma 1 2,78% 
monstruo  11 30,56% 
animal 2 5,56% 
fiero/fiera 4 11,11% 
bestia 4 11,11% 
 
Las descripciones de Ursón aparecen treinta y seis veces. Piensan que es un oso, lo que 
nos dice ya su nombre. En latín ursus significa oso. Le dicen que es un oso nueve veces. 
Las palabras que también aparecen varias veces son: monstruo (once veces), bestia 
(cuatros veces), fiero y fiera (cuatro veces). Dos veces le dicen también que es un animal, 
asimismo dos veces le describen como un salvaje. Nos informamos de que no es un 
hombre y que podría ser una fiera en forma de un oso. Le comparan también con una 
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fantasma, brujo y demonio. A la gente le da miedo. Junto a todo lo que hizo mal también 
había matado, había robado el ganado y había molestando a las doncellas. De todos modos 
tiene las características positivas también, es agradecido. A pesar de tener conocimiento 
limitado del mundo, cree en Dios.  
El animal de Hungría El número de las descripciones  135 
   
La palabra 
El número de 
repeticiones El porcentaje 
monstruo  18 13,33% 
fiero/fiera 46 34,07% 
animal 38 28,15% 
bestia 3 2,22% 
demonio 2 1,48% 
salvaje 4 2,96% 
 
Las descripciones que se refieren tanto a Rosaura como a Teodosia aparecen ciento treinta y 
cinco veces. Las más frecuentes son las palaras fiero/ fiera/ fiereza, aparecen cuarenta y seis 
veces y la palabra animal que aparece treinta y seis veces. Varias veces aparece también 
monstruo, dieciocho veces. Salvaje aparece solamente cuatro y bestia solamente tres veces. 
Asimismo que Ursón Rosaura es espantosa y la comparan con demonio. Roba pan y ganado. 
Es extremadamente bella, muy grande, vestida de pieles, cruel y al final un ser racional. Su 
piel no es peluda. 
El hijo de los leones El número de las descripciones  135 
   
La palabra 
El número de 
repeticiones El porcentaje 
demonio 1 1,35% 
salvaje 10 13,51% 
monstruo  21 28,38% 
brujo 3 4,05% 
bestia 2 2,70% 
animal 1 1,35% 
fiero/fiera 13 17,57% 
fantasma 1 1,35% 
 
En la tercera comedia el vocabulario de la descripción de Leonido se usa setenta y cuatro 
veces. La palabra más frecuente es el monstruo (veintiún veces), la palabra fiera y parecidas 
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aparecen trece veces. Salvaje se usa diez veces y bestia solamente dos veces. Aunque vive con 
animales se le dice solamente una vez que es animal. También él lo confunden con una 
fantasma y un demonio. Le tienen miedo y piensan que es astuto y cruel. Vive en una cueva y 
lleva vestidos las pieles de animales.  
  Nacimiento de Ursón y Valentín El animal de Hungría El hijo de los leones 
  36 135 74 
Monstruo  11 30,56% 18 13,33% 21 28,38% 
Animal  2 5,56% 38 28,15% 1 1,35% 
Bestia  4 11,11% 3 2,22% 2 2,70% 
Fiero/fiera/fiereza  4 11,11% 46 34,07% 13 17,57% 
Salvaje  1 2,78% 4 2,96% 10 13,51% 
Demonio 2 5,56% 2 1,48% 1 1,35% 
Fantasma 1 2,78% 0 0,00% 1 1,35% 
Brujo 1 2,78% 0 0,00% 3 4,05% 
 
En el tercio de las descripciones aproximadamente en la primera comedia aparece la palabra 
monstruo. En la segunda en el tercio de las descripciones hay palabras fiero/ fiera y en el 
cuarto de los casos también notamos la palabra animal, aunque precisamente en esta comedia 
el personaje no vive con los animales. En la tercera comedia la más frecuente es también la 
palabra monstruo, en el cuarto de los casos. El uso de la palabra animal es interesante. En la 
primera comedia se usa dos veces, en la tercera solamente una vez, pero en la segunda treinta 
y ocho veces. Es similar el caso de las palabras fiero/ fiera. En la primera y en la segunda 
comedia aparece muy pocas veces (cuatro y trece) en comparación con el uso en la segunda 
comedia (cuarenta y seis veces). En cambio en la segunda no se usa tanto la palabra monstruo 
(trece por ciento) como en la primera (treinta por ciento) y en la tercera (veintiocho por 
ciento). Con las palabras salvaje, bestia y demonio las diferencias de uso no son tan grandes.  
Podemos concluir que no hay diferencias significativas en las descripciones de los niños 
salvajes en las comedias de Lope de Vega. El vocabulario usado es muy parecido pero 
aplicado con frecuencias diferentes. Solamente en la tercera comedia aparece la palabra 
bárbaro. Mientras que las palabras brujo y fantasma se usan raramente en la primera y en la 
tercera, pero no se usan en la segunda comedia. Podemos negar la hipótesis que se usa el 




Podemos concluir que hemos confirmado todas hipotesis, excepto la última. El niño salvaje 
típico de Lope de Vega está entre un hombre, un monstruo y una fiera. La gente piensa que es 
un animal o un ser entre animal y hombre. A veces se conecta a los niños salvajes con el 
demonio. No cabe duda que se trata de un induviduo aislado, no acomodado a la sociedad 
humana, pero se acostumbra rápido a las reglas de la sociedad, ya que no vive en un 
aislamiento completo. No lleva ropa, sino las pieles de los animales. Los niños salvajes se 
describen como peludos, en cuanto a las niñas no se menciona que fueran peludas, ya que esto 
no sería de acuerdo con los ideales de belleza. Viven en las montañas en las cuevas. Come la 
comida y el ganado que los roba en las aldeas cercanas. Esperamos las diferencias en el uso 
del vocabulario entre las descripciones de los niños y niñas salvajes. Al final el análisis 
mostró que hay diferencias en cuanto a la fercuencia del uso pero no en cuanto al vocabulario 
empleado. 
Las descripciones en las obras analizadas son representaciones literarias de los niños salvajes 
y no científicas. Pero en cualquier caso son un reflejo del tiempo y conocimientos de la gente 
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